Sygn. akt IX Ka 1358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska

Sedziowie: SSO Boguslaw Sedkowski (spr.)

SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Zidtkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku

sprawy P. S. (1) s. K.iD., ur. (...) wO.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wz zw. z art. 178 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 6 lipca 2015 roku sygn. akt II K 308/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.
SSO Bogustaw Sedkowski SSO Bogna Kuczynska SSO Zbigniew Karamara

Sygn. akt IX Ka 1358/15

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt P. S. (1) o to, Ze 5 pazdziernika 2010r. w O. w woj. (...) umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
okre$lone w przepisach o ruchu drogowym w ten sposéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wyrazajacym sie
zawartoscig 2,5 %o alkoholu etylowego we krwi, kierowal bez wymaganych uprawnien samochodem osobowym marki
O. (...) or rej. (...) i majac w nastepstwie spozytego alkoholu zaburzone zdolnosSci psychomotoryczne, spowodowat
nieumy$lnie wypadek w ten sposéb, ze jadac z nadmierna predkos$cia podczas manewru wyprzedzania najechal na tyl
poruszajacego sie przed nim samochodu ciezarowego marki M. (...) nrrej. (...), w nastepstwie czego utracil panowanie
nad kierowanym pojazdem, ktory uderzyl lewym bokiem w przydrozne drzewo, co skutkowalo spowodowaniem
pasazerce jego pojazd 11 — letniej D. L. obrazen ciala w szczego6lnosci w postaci wieloodtamowych ztaman koSci czaszki,
rozerwaniem mozgowia polaczonych z aspiracja krwi do ptuc, obrzekiem moézgu, ktore skutkowaly jej $miercig — tj.
o przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 roku w sprawie II K
308/14 uniewinnil P. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i kosztami procesu obciazyl
Skarb Panistwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl Prokurator Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim,
zaskarzajqc wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonego.

Skarzacy powolujac sie na przepisy art. 427 kpki art. 438 pkt 21 3 kpk i art. 437 § 1 kpk zarzucik:

I. obraze przepis6w postepowania, w szczegblnosci art. 2 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 366 § 1 kpk majgca wplyw na tresc
wyroku, a polegajaca na wychodzacym poza zakres swobodnej oceny dowodow dezawuowaniu zeznan bezposrednich
Swiadkow zdarzenia J. D., J. K. (1), K. G. z postepowania przygotowawczego oraz sadowego w sprawie II K 634/11,
ktorzy w sposob szczegblowy, wzajemnie sie uzupehiajac zrelacjonowali przebieg wypadku drogowego w wyniku
ktérego $émieré poniosta maloletnia D. L. przy jednoczesnym bezkrytycznym, sprzecznym z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazanymi wiedzy i do§wiadczenia zyciowego daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego, zeznaniom
Swiadkéw M. C. oraz cze$ciowo zeznaniom D. B. i podzieleniu stanowiska bieglych J. S.1i A. R. co do przyjecia hipotezy,
ze w samochodzie O. (...) nr rej. (...) znajdowaly sie cztery osoby w momencie wypadku.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a
wyrazajacy sie w niestusznym uznaniu, iz w Swietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow brak jest podstaw
do przyjecia, ze sprawca wypadku drogowego jest P. S. (1) w sytuacji, gdy prawidlowa ocena tych dowod6éw w ich
wzajemnym powigzaniu ze soba prowadzi do odmiennego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty Prokurator Rejonowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnianiu apelacji skarzacy podniosl, ze nie sposob zgodzi¢ sie z treScia wydanego orzeczenia i stanowiskiem
Sadu zgodnie z ktorym brak jest w sprawie dowod6w pozwalajacych na przypisanie P. S. (1) popelniania zarzucanego
aktem oskarzenia czynu a takze, ze nie ma mozliwo$ci wykluczenia innej, rownie prawdopodobnej wersji zdarzenia,
wedle ktorej prowadzacym samochod, a zarazem sprawca wypadku byta inna osoba.

Sad I instancji poczynil odmienne ustalenia stanu faktycznego anizeli te wskazane w akcie oskarzenia, poprzez
przyjecie tezy, ze w samochodzie w chwili wypadku znajdowaly sie cztery osoby: D. B., P. S. (1), M. C.iD. L.. Ustalenia
te Sad poczynil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, zeznania M. C. i J. K. (2), opinie bieglych — w szczegblnosci
J. S.1iA. R. oraz cze$ciowo zeznania Swiadka D. B.. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom J. D., K. G. i J. K. (1)
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem w sprawie IT K 634/11 przyjmujac, ze nie widzieli oni i nie
mogli widzie¢ osoby kierujacej samochodem marki O. (...) w czasie wykonywania manewru wyprzedzania, w chwili
wypadku i bezpoérednio po nim. Sad odméwil takze przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom K. G. w zakresie w jakim
podal on, ze widzial pusty fotel przedni pasazera w samochodzie. Tymczasem zdaniem skarzacego przy ustaleniu stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie nalezy skupié sie przede wszystkim na zeznaniach tych §wiadkow. Mezczyzni ci
poruszali sie samochodem M. (...) w ktérego uderzyl podczas wykonywania manewru wyprzedzania samochéd O. (...).
Od momentu uderzenia O. caly czas pozostawal w zasiegu ich wzroku, nic zsamochodu nie wypadlo ani nikt z niego nie
wychodzil. Swiadek K. G. wskazal z kolei, iz w momencie wyprzedzania na przednim fotelu pasazera nikt nie siedzial.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze K. G. zeznajac przed Sadem w niniejszej sprawie podal odmienna wersje wydarzen, ktoéra
pozostaje w sprzecznoéci z zebranymi w sprawie dowodami chociazby w postaci zeznan §wiadka J. K. (2) — rowerzysty
bedacego $wiadkiem zdarzenia. Zeznania §wiadkdéw J. D., K. G.1J. K. (1) wzajemnie ze soba koresponduja i wzajemnie
sie uzupelniaja. Trzeba zwrdci¢ uwage takze na fakt, iz kazdy z nich zapamietal inny fragment tego samego zdarzenia,
a ich wzajemna relacja laczy sie w logiczna caloé¢. Naturalnym jest natomiast, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz
fakt, ze wypadek drogowy to niezwykle dynamiczne zdarzenie, ze zeznania ta r6znia sie w szczegétach.

Ponadto skarzacy wskazujgc na bledne przyjecie przez Sad, ze w samochodzie byly cztery osoby, ze kierujacym byt D.
B., za$ na przednim fotelu pasazera siedziat P. S. (1), podnitst ze nie zostaly zweryfikowane okolicznoéci czy byloby
mozliwe, aby D. B. wypadtl z fotela kierowcy podczas wypadku lub tez wysiadl z samochodu niezauwazony przez
Swiadkow, za$ P. S. - zjego obrazeniami ciala - zdolalby sie przemieéci¢ w tym czasie z fotela pasazera na fotel kierowcy.
Sad w zaden sposdb w uzasadnieniu nie wyjasnil, jak oskarzony mialby to uczynié, a opinia uzupelniajaca bieglych P.



S.1iT. W. w zasadzie wykluczyla mozliwoéé przemieszczania sie oskarzonego wewnatrz pojazdu z jego obrazeniami
ciala w tak krétkim czasie.

Zdaniem apelujacego nie do przyjecia jest rowniez ustalenie Sadu, ze $§wiadkowie J. D., K. G.iJ. K. (1) po zderzeniu
najpierw udali sie na tyl swojego samochodu, a dopiero p6zniej podeszli do O. — wyklucza ja analiza czasowo
przestrzenna w szczeg6lnoSci w powigzaniu z zeznaniami J. K. (2).

Analizujac material dowodowy Prokurator zwraca takze uwage na zeznania $wiadka J. K. (2) — rowerzysty
wyprzedzanego przez oba pojazdy biorace udzial w wypadku drogowym. Swiadek ten zeznal, ze widzial reke
wystawiong przez boczna przednig prawa szybe O., natomiast nie byl pewien, czy na przednim fotelu pasazera kto$
siedzial. Zwazywszy, ze sam manewr wyprzedzania rowerzysty trwal sekundy i ze widzial on jedynie tyl pojazdu nie
spos6b jednoznacznie okre$li¢ miejsca z ktérego wystawiona byla reka.

Prokurator odnoszac sie do zabezpieczonych §ladéw biologicznych w samochodzie O. (...) wskazal, ze samochod ten
nalezal do D. B. i w zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze §lady biologiczne i zidentyfikowany na ich podstawie
profil DNA D. B. mogl powsta¢ wezeéniej. Jesli chodzi o obrazenia ciala D. B. to jak wskazal biegly mogly one
czasowo powsta¢ w dniu wypadku, jednak nie mozna wykluczy¢ innego mechanizmu ich powstania tym bardziej, ze
do zatrzymania D. B. doszlo pie¢ dni po wypadku samochodowym.

Skarzacy odnoszac sie do zeznan D. B. i M. C. rowniez ocenia je jako niewiarygodne: wprawdzie D. B. poczatkowo
przyznal sie, ze to on prowadzil samochéd O. (...), ale nie potrafil podaé blizszych szczegétow wypadku, a potem
zaslanial sie niepamiecia. Podawana przez niego wersja wydarzen jest zbiezna z wersja podawana przez M. C.i P. S.
(2) ale tylko w jej kluczowych momentach. Osoby te pytane o szczegbly rowniez zaslaniaja sie niepamiecia.

Zdaniem skarzacego rowniez biegli z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz medycyny sadowej nie odniesli
sie do innych wersji zdarzenia prezentowanych przez bezposrednich §wiadkow wypadku. Swoje opinie sporzadzili w
oparciu o zalozenie, ze w samochodzie siedzialy cztery osoby, a to byla tylko jedna z mozliwych wersji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést takze, ze Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie odnio6st
sie do wskazanych przez Sad Okregowych wytycznych i nie wyjasnil czy mozliwym bylo opuszczenie samochodu przez
D. B,, a takze czy oskarzony moégt zmieni¢ zajmowane w samochodzie miejsce i czy byloby to mozliwe w wyniku
bezwladnego przemieszczania sie pasazer6w na skutek sit oddzialujacych na nich w trakcie zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Rozwijajac zarzut obrazy przepisOw postepowania skarzacy ( k. 972) nie zgadza sie z
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkluzja sadu, co do braku dowodéw powalajacych na przypisanie
oskarzonemu P. S. (1) popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zwiagzku z art. 178 k.k.
Uzasadnienie apelacji stanowi polemike z dokonang przez sad oceng dowodo6w, nie dowodzi jednak, by owa ocena byta
dokonana wbrew logice czy dos§wiadczeniu zyciowemu lub bez uwzglednienia zasad wiedzy. W sprawie, jak podkresla
skarzacy, wystepuja dwie zasadnicze grupy dowodow: zeznania §wiadkoéw J. D., K. G. (w czeSci) iJ. K. (1) — wskazujace
na oskarzonego P. S. (1) jako sprawce wypadku, oraz wyja$nienia tego oskarzonego, zeznania §wiadkéw D. B., M. C.
( matki dziewczynki, ktora zginela w wypadku ) i J. K. (2) a takze istotne dowody z opinii bieglych J. S. a A. R., bieglej
psycholog U. S. i dowody z badan biologicznych i badan obrazen ciala.

Wszystkie te dowody sad poddat drobiazgowej ocenie, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W wyniku
tej oceny stwierdzil, ze wskazujace na sprawstwo oskarzonego dowody z zeznan §wiadkéw J. D., K. G.iJ. K. (1) niesaw
pelni przekonujace, zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci a jeden ze Swiadkow (K. G.) doé¢ diametralnie zmienil przed
sadem tre$¢ zeznan wycofujac sie z kategorycznych twierdzen wskazujacych na sprawstwo oskarzonego. Wszystkie te
kwestie szczegolowo sad omowil w pisemnym uzasadnieniu wyroku (949 — 953, 953 — 955, 955 — 956 1 961) wiec nie
ma potrzeby ponownego ich przytaczania. Skarzacy nie podwazyt w apelacji tych ocen, nie wykazal w szczego6lnosci
braku logiki w rozumowaniu sadu. Zaproponowal jedynie inna, alternatywna ocene tych dowodow.



Roéwnie drobiazgowo sad ocenil druga grupe dowodéw, tak z wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkow jak i opinie
bieglych oraz wyniki badan.

Oceniajac dowody osobowe ( k. 943 — 944, 944 — 945, 948 — 949 ) sad wzigl pod uwage wszelkie okoliczno$ci istotne
dla owej oceny, lacznie ze stanem nietrzezwosci oskarzonego i §wiadkéw M. C. i D. B. w czasie zdarzenia ( oczywiScie
przy zalozeniu, ze D. B. byl na miejscu zaj$cia). Dokonujac oceny kazdego z dowoddw tak z osobna jak i we wzajemnym
ich powigzaniu sad slusznie wskazal tez, ze dowody osobowe znajduja potwierdzenie w opiniach bieglych J. S. i
A. R. a za teza w nich zawartg przemawia takze tre$¢ zeznan $wiadka K. G. zlozonych i zmienionych na rozprawie
sadowej. Ten z kolei dowod sad poddal ocenie przez pryzmat opinii bieglego psychologa U. S. (k. 960), ktora to opinia,
wyjaéniajac przyczyny zmiany zeznan $wiadka K. G., przemawia za prawidlowos$cia ich oceny dokonanej przez sad.
Skarzacy nie podwaza wnioskow wynikajacych z opinii bieglych, podobnie jak i nie podwaza skutecznie sagdowej oceny
dowoddéw osobowych. Zwazy¢ tez nalezy, ze sad te ocene dowodow powiazal z wynikami badan biologicznych (k. 961)
i ustaleniami co do obrazen ciala oskarzonego P. S. (1) i wla$ciciela samochodu, $§wiadka D. B. (k. 963). OczywiScie
dowody te nie przesadzajg kwestii ustalen faktycznych , jednak wskazujgc, ze na miejscu kierowcy znaleziono $lady
krwi wlasciciela pojazdu D. B. nie znaleziono za$ sladéw krwi oskarzonego P. S. (1), oraz zawierajac opis obrazen obu
wymienionych — S. po prawej stronie ciala a D. B. po lewej stronie ciala — przemawiaja raczej za teza, ze oskarzony P.
S. (1) siedzial z przodu samochodu na miejscu pasazera i nie kierowal pojazdem w czasie wypadku.

Tak wiec w sprawie sa oczywiScie dowody mogace wskazywaé na sprawstwo oskarzonego. Sa tez jednak dowody
przemawiajgce przeciwko tej tezie. O ile pierwsza grupa dowodow to wylacznie zeznania §wiadkow, w tym zawierajace
sprzeczno$ci i niescistoéci, a jeden z trzech $wiadkéw zasadniczo zmienil tre$c¢ zeznan, to druga grupa dowodow,
poza zeznaniami i wyjaSnieniami, oparta jest na wynikach ogledzin obrazen, wynikach badan biologicznych i opiniach
bieglych, ktore to dowody zawartej w zeznaniach i wyjasnieniach tezy nie wykluczaja a raczej ja potwierdzaja.

Pamietac¢ nalezy, ze w sprawie sad mial rozstrzygnaé¢ ponad wszelka watpliwo$¢, czy to oskarzony prowadzil
krytycznego dnia samochéd i czy to on spowodowal wypadek. Nie jest natomiast rzecza sadu ustalenie sprawcy
wypadku i szczegdlowego przebiegu wypadku. To winien przed sadem udowodnié oskarzyciel. W sprawie niniejszej
istnieja powazne watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego P. S. (1). Dokonana przez sad pierwszej instancji i nie
podwazona skutecznie przez skarzacego ocena dowodow nie pozwala na przyjecie z absolutna pewnoscia, ze sprawca
wypadku byl oskarzony. Przeciwnie — wiele, jesli nie wiekszo$¢ dowodow wskazuje na to, ze sprawca wypadku byla
inna osoba. Skoro, jak wykazano, skarzacy nie dowiddl skutecznie, by sad oceniajac dowody obrazil przepis art. 7 k.p.k.
a takze przepisy art. 366 § 1 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. ( skarzacy nie wskazuje w apelacji na czym obraza tych przepisow
mialaby polegac¢) — nie ma podstaw do zakwestionowania dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw,
a co za tym idzie — uznania za zasadny zarzutu majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepiséw postepowania
(art. 438 pkt. 2 k.p.k.).

Przedstawione wyzej rozwazania prowadza tez do oczywistego wniosku, Ze i drugi z zarzutéw apelacji — majacego
wplyw na tre$¢ orzeczenia bledu w ustaleniach faktycznych ( art. 438 pkt. 3 k.p.k.) — nie jest zasadny. Ustalenia
faktyczne sg pochodna dowoddéw. Bledne ustalenia faktyczne wynika¢ wiec moga z dokonania ustalen wbrew
dowodom ( przy poprawnie ocenionych dowodach sad wyciaga niezasadne wnioski co do ustalen faktycznych) lub sa
pochodng blednej oceny dowodow ( bledna ocena dowoddw skutkuje, Ze oparte na nich ustalenia takze sg bledne). W
sprawie niniejszej sad dokonal ustalen adekwatnych do tre$ci dowodéw, ktérym dal wiare. Faktu tego nie kwestionuje
w apelacji skarzacy. Nie zachodzi wiec tu przypadek dokonania ustaleh wbrew dowodom. Dokonane przez sad
ustalenia skarzacy kwestionuje nie zgadzajac sie z przeprowadzona przez sad oceng dowodow i dowodzac, Ze nalezy
dac wiare tym dowodom, ktore sad uznal za nieprzekonujgce zas pominac te, ktore sad uznat za zgodne z prawda.
Skoro jednak, jak wyzej wykazano, ocena dowoddow zostala przez sad przeprowadzona poprawnie, to i ustalenia na
tej ocenie (i tych dowodach) oparte — sa poprawne. Brak wiec podstaw do przyjecia zasadnoéci zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt. 3 k.p.k.).

Skoro wiec oba zarzuty apelacji nie sa zasadnymi — sad odwolawczy, dzialajac na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k.
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Wobec za$ faktu, ze nieuwzgledniony $rodek odwolawczy pochodzil wylaczne



przez oskarzyciela publicznego, stosownie do przepisu art. 636 § 1 k.p.k. koszty sadowe zwiazane z postepowaniem
odwolawczym ponosi Skarb Panistwa.

SSO Zbigniew Karamara SSO Bogna Kuczynska SSO Bogustaw Sedkowski



