Sygn. akt IX Ka 972/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Szeliga

SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Anna Wolowiec - Pilat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Wieslawa Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 roku

sprawy T. S., s. W.i L., ur. (...) w Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 §2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 30 kwietnia 2015 roku sygn. akt XII K 676/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego §wiadczona w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn.akt IX Ka 972/15

UZASADNIENIE

T. S. zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 1 czerwca 2014 r., w Z. Gm. P. dwukrotnie uderzy}l siekiera w cialo w tym w glowe A. A. oraz zadal mu jedno
uderzenie nozem w okolice klatki piersiowej oraz zadal mu uderzenie rekoma po ciele i w ten sposéb spowodowat
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sifica z obrzekiem na twarzy i glowie, punktowego pekniecia koéci
skroniowej prawej, otar¢ naskorka na twarzy, glowie i brzuchu oraz rany klutej klatki piersiowej z krwiakiem tkanek
miekkich skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadoéw ciala trwajgcym nie dluzej niz 7 dni, przy czym czynu tego
dopuscil sie majac zachowana zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia, natomiast zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem majac ograniczong w stopniu znacznym.

Tj. o przestepstwo z art. 15782 k.k., w zw. z art. 31 §2 k.k.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt XII K 676/14 orzek! co nastepuje:



I. Ustalajac, ze T. S. zarzucanego czynu dopuécil sie dzialajac w warunkach obrony koniecznej, ktérej granice
przekroczyl pod wplywem strachu usprawiedliwionego okolicznoéciami, tj. o przestepstwo z art. 1578 2 k.k. w zw. z
art. 31 §2 k.k. w zw. z art. 25 §3 k.k. na podstawie art. 1781 pkt 4 k.p.k. postepowanie karne umorzyt

II. Na podstawie art. 29 ust. l ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. M. kwote 1195, 56 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu

III. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekl, ze koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa;

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Prokuratury Rejonowej Kielce- Zachod w Kielcach, ktéry na
podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl orzeczenie Sadu pierwszej instancji na niekorzy$c oskarzonego

T. S. w calo$ci. Powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. zarzucik:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, majacych wplyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 167 k.p.k. i 352 k.p.k.
w zw. z art. 36681 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia na rozprawie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglych psychiatrow jak i zasiegniecia opinii bieglego psychologa w $wietle uprzedzenia o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu poprzez przyjecie dzialania oskarzonego w warunkach art. 25§ 1 lub
2, 3 k.k. a tym samym poczynienia ustalen w zakresie zobiektywizowania i weryfikacji jego wyjasnien i zaistnienia
u oskarzonego T. S. stanu wzburzenia lub strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami w $wietle uprzedniej
opinii bieglych ferujacej u oskarzonego nadpobudliwoé¢ nerwowa, drazliwo$¢, wybuchowosé¢, impulsywno$c z
tendencjami do agresji, upoSledzenie sprawno$ci pamieci, stepienie afektywne, obnizenie uczuciowos$ci wyzszej,
brakiem glebszych zwiazkéw uczuciowych z innymi ludzmi, tendencjami do obarczania otoczenia wing za swe
niepowodzenia zyciowe, wzmozonym egocentryzmem, upo$ledzeniem krytycyzmu, co mialo wplyw na ocene jego
wyjasnien, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku w oparciu o niepelny material dowodowy i przyjecie
bezkrytycznie za wiarygodnych wyja$nien podejrzanego.

2. obraze przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia to jest art. 42481 pkt li 2 k.p.k.
poprzez zaniechanie wyjaénienia przyjetej przez Sad In merita podstawy prawnej wyroku w zakresie przyjecie
po stronie oskarzonego T. S. przekroczenia granicy obrony koniecznej pod wplywem strachu usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu jak i nie wskazanie faktow i dowodow przemawiajacych za przyjeciem dzialania

oskarzonego pod wplywem strachu, co mialo wplyw na tre$c orzeczenia i nie
pozwala na kontrole jego prawidlowosci .

3. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c orzeczenia to jest bledna interpretacje dowodow w postaci
wyjasnien oskarzonego T. S. i zeznan $wiadka A. P. (2) i wywiedzenie z nich ustalefi, co do bezposrednioéci zamachu
na dobro prawne w postaci zycia i zdrowia T. S. jak i dziatanie oskarzonego pod wplywem strachu usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu

Majac powyzsze na uwadze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kielcach,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowe dla prawidlowej prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego jest rozstrzygniecie,
czy zachodzg warunki dla postrzegania go w aspekcie obrony koniecznej, z uwzglednieniem mozliwoS$ci przekroczenia
jej granica na skutek strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami. W zwiazku z tym, ze skarzacy nie zakwestionowat



ustalen faktycznych co do samego przebieg zdarzenia objetego aktem oskarzenia, zarzuty podniesione w $rodku
zaskarzenia trzeba postrzega¢ jako zmierzajace do wykazania, ze nie jest prawidlowy poglad Sadu orzekajacego o
zaistnieniu warunkéw do przyjecia, ze zachowanie oskarzonego nalezy uznaé jako odpowiadajgce normie art. 25 § 3
k.k.

Odnoszac sie ogolnie do zarzutoéw nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposéb wyjatkowo staranny i
wnikliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie czemu dal wyraz w obszernym uzasadnieniu. Nalezy mieé
przy tym na uwadze, ze zaréwno pokrzywdzony jak i pozostali bezpos$redni §wiadkowie zdarzenia skorzystali ze swoich
uprawnien i odmoéwili skladania

zeznan, w zwigzku z czym Sad orzekajacy musial bazowaé jedynie na wyja$nieniach oskarzonego, zeznaniach swiadka
A. P. (2) i znajdujacych sie w aktach sprawy opiniach bieglych. Mimo to wszelkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci zostaly przez ten Sad wszechstronnie zbadane, rozwazone i wyjasnione. Caloksztaltt dowodow i
okoliczno$ci, ujawnionych w toku postepowania, stanowi wystarczajaca podstawe do poczynienia bezblednych ustalen
faktycznych, pozwalajacych na przyjecie, iz oskarzony dziatal w warunkach obrony koniecznej okre$lonej w art. 25
§ 3kk.

Pisemne motywy wyroku, ktére odpowiadaja wymogom art. 424 k.p.k. uzasadniaja stwierdzenie, Ze ocena materialu
dowodowego dokonanego przez Sad pierwszej instancji, jest oceng kompletng i wszechstronna oraz zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a zatem nie narusza granic oceny swobodne;j.

Calkowicie myli sie skarzacy utrzymujac, ze brak bylo zamachu ze strony pokrzywdzonego, a tym samym brak
bylo koniecznoéci obrony. Przede wszystkim obrona konieczna to odpieranie bezpos$redniego bezprawnego zamachu
na jakiekolwiek dobro chronione prawem, przy czym obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zamachu w
fazie realizacji, ale takze w fazie udaremnienia spodziewanego ataku agresji. W realiach rozpoznawanej sprawy
niewatpliwie zachowanie A. A. krytycznej nocy stanowilo zamach w rozumieniu §1 art. 25 k.k. Analizujac okolicznosci
zdarzenia, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, iz corka oskarzonego zostala zaatakowana przez konkubenta
zarébwno slownie, jak i fizycznie, T. S. bedgc $wiadkiem tej sytuacji, chcac zapobiec dalszej eskalacje agresji
kilkukrotnie zazadal aby pokrzywdzony opuécil dom. Dopiero gdy zgdanie to nie przyniosto zadnego efektu a A. A.
uderzyl M. M. w twarz, oskarzony wdal sie w pokrzywdzonym w szarpanine. Wobec tego oskarzony miat pelne prawo
do podjecia interwencji. W trakcie szarpaniny pokrzywdzony najpierw uderzyt szklanka oskarzonego a nastepnie
zaczal go dusi¢. W celu odparcia

zamachu T. S., uderzyt A. A. dwukrotnie siekierg. Przynioslo to ten efekt, iz pokrzywdzony wyszed! z domu, jednak
wrocil po chwili i ponownie zaczal dusi¢ oskarzonego grozac mu przy tym, iz pozbawi go

zycia, czym po raz kolejny zmusit T. S. do podjecia dzialan w celu uchylenie sie od grozacego mu ze strony
pokrzywdzonego bezposredniego niebezpieczenistwa. W $wietle powyzszego racje ma Sad pierwszej instancji, iz
ocena przebiegu zdarzenie, nie pozostawia watpliwoéci, ze oskarzony dzialal z zamiarem i ze §wiadomo$cia obrony
bezposrednio zaatakowanego dobra jakim bylo jego zycie i zdrowie. Co wiecej taka ocene potwierdzaja rowniez
przywolywane w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia fragmenty wyjaénien T. S., ktére nawet wyrwane z kontekstu
jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony podjal interwencje na skutek agresji fizycznej A. A. wobec M. M., natomiast
poprzez zlapanie za szyje i duszenie go, pokrzywdzony zmusilt oskarzonego do podjecia dzialan w obronie koniecznej,
czyli w celu odparcia bezprawnego i bezposredniego zamachu na dobro prawnie chronione.

Stuszne jest stanowisko Sad Rejonowego, iz od momentu w ktérym oskarzony zdecydowal sie siegna¢ po siekiere
a potem noz, jego dzialanie mimo, ze podjete w obronie koniecznej to jednak przekroczylo jej granice. Przy czym
prawidlowo Sad uznal, iz nastapilo to na skutek strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.

Niewatpliwie sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona by¢ musi do takich tylko wypadkdéw, w ktorych przyjeto,
ze okolicznoS$ci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie thumaczg wywolanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan
ten przesadzil o sposobie odparcia zamachu.( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., I KKN 337/01).



Oskarzony swoje dzialanie ukierunkowal na odparcie bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego w pierwszej
kolejnosci M. M. a nastepnie jemu samemu ze strony pokrzywdzonego. Przy czym dzialanie to bylo umotywowane
strachem przed

naruszeniem jednego z najwazniejszych dobr czyli zycia i zdrowia. Dokonujac oceny tej sytuacji nie mozna tracié¢
z pola widzenia iz A. A. juz wielokrotnie wczeéniej grozil T. S. pozbawieniem zycia. Co wiecej pokrzywdzony
znajdujac sie pod wplywem alkoholu stawal sie nieobliczalny, o czym $wiadczy choéby palenia na podwoérku ubran
konkubiny, czy wielokrotne dotkliwe bicie M. M. jak i grozenie jej pozbawieniem zycia. Majac to wszystko na uwadze
T. S. czujac, iz jest strong slabsza w wyniklej szarpaninie, mégt odczué¢ uzasadniong okolicznoéciami obawe, iz w
przypadku gdy nie podejmie stosownych dzialan nastapi jeszcze wieksza eskalacja agresji pokrzywdzonego wobec
jego osoby, co mogloby sie okaza¢ tragiczne w skutkach. W szczegblnos$ci bedac duszonym przez A. A., mogt odczué
strach, ze ten bedac w stanie upojenia alkoholowego, w ktérym nie mys$li racjonalnie i nie kontroluje swojego
zachowania zrealizuje kierowane wobec niego réwniez w czasie zdarzenia grozby i usiluje pozbawi¢ go zycia. W
tym miejscu podkreélenia wymaga, ze ocena czy oskarzony w chwili zdarzenia byl w stanie strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami, nalezy do sadu orzekajacego, a nie bieglych i zalezna jest od okolicznoéci
zdarzenia. Sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci, ktore strach 6w moga wywolaé, przy czym
konieczne jest tu postuzenie sie wzorowym obywatelem i sprawdzenie jak reagowalby taki obywatel w sytuacji, w
ktorej znalazt sie sprawca. Dokonanie takiej oceny w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie wymagalo wiedzy
specjalistycznej. Przebieg przedmiotowego zdarzenia nie pozostawia watpliwo$ci, ze zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, znajdujac sie w sytuacji oskarzonego, kazdy powziat by wszelkie niezbedne
kroki do odparcia bezposredniego i bezprawnego niebezpieczenstwa grozacego w pierwszej kolejnosci drugiej osobie
a nastepnie rowniez jemu samemu.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie rowniez z argumentacja skarzacego, iz w niniejszej sprawy konieczne bylo przeprowadzenia
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego psychiatry jak i opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢, czy oskarzony
dzialal pod wplywem strachu, czy tez z checi odwetu lub samosadu. Okoliczno$ci niniejszej sprawy definitywnie
wykluczaja ta druga wersje. Prokurator pomija, ze M. M. zjawila sie w domu ojca juz ze $§ladami pobicia a mimo
to wobec poczatkowej agresji A. A., oskarzony kilkukrotnie zazadal aby ten opuscil dom, nie dazac przy tym
do konfrontacji fizycznej. Nie oczekiwat on réwniez na pokrzywdzonego w domu z wcze$niej przygotowywanymi
niebezpiecznymi narzedziami, ktérymi mialby dokonaé rzekomego samosadu, a ich uzycie bylo dopiero konsekwencja
dynamiki zdarzenia i omawianego wyzej strachu. Znamiennym jest, ze po dokonaniu dwoch cios6w trzonem siekiery,
oskarzony nie ruszyl w po$cig za pokrzywdzonym, ktory woéwczas opuécit dom. Na nadanie takiego motywu dziataniom
oskarzonego, nie pozwalaja rowniez jego zeznania, w ktérych stwierdza on, ze swoim dzialaniem dazyl jedynie do
powstrzymania agresji A. A., nie chcac zrobi¢ mu krzywdy, jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy nie sposéb odmowié
im wiarygodnosci, albowiem koreluja z dokumentacja medyczna ogledzin ciala pokrzywdzonego. Poza tym trudno
przyjaé, ze kto§ dazacy do odwetu lub samosadu uzywajac przy tym niebezpiecznego narzedzia, stara sie uderzy¢
adwersarza z taka silg aby nie

uczyni¢ mu krzywdy. Istotne jest rowniez to, ze T. S. uzyl noza w czasie drugiej fazy ataku pokrzywdzonego, przy czym
siegnal on po niego dopiero gdy uwolnil sie z uscisku A. A., ktéry go dusil i uzyt go ze strachu o wlasne zycie, nie
celujac nim w zadng cze$¢ ciala pokrzywdzonego, a wrecz machajac nim na oSlep liczac, ze A. A. widzac to zaprzestanie
atakéw. Konieczno$¢ skorzystania z dodatkowej opinii bieglych psychologéw lub psychiatréw, nie moze by¢ rowniez
uargumentowana wykrytymi u oskarzonego ograniczonymi zaburzeniami o sobowosci (k. 127). Jak juz

wielokrotnie stwierdzano, dzialania T. S. byly jedynie odpowiedzia na agresje pokrzywdzonego, ktérej sam oskarzony
w zadnym stopniu nie przejawial.

W konicu w ogdle nie trafiony jest poglad przedstawiony przez skarzacego, jakoby w niniejszej sprawie A. A. byl osoba
broniaca sie. Takiej tezie przeczy juz sam- niekwestionowany przeciez przez skarzacego- przebieg zdarzenia, ktéry nie
pozostawia watpliwosci, ze pokrzywdzony w czasie calego zajScia byl osoba atakujaca, a nie broniaca sie.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie §14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, pdz. 1348). zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 z} tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu (420 zt + 23% podatku VAT= 516,60 zl).

Sad na podstawie art. 63681 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzyt Skarb Panstwa.



