Sygn. akt IX Ka 732/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Sajtyna
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwiek

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 T.

sprawy M. P.

obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Staszowie

z dnia 24 marca 2015r. sygn. akt II W 183/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny za czyn
przypisany, na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare nagany;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkdéw postepowania
odwolawczego.

IXKa 732/ 15
UZASADNIENIE
M. P. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 14. 07. 2014 r. okolo godz. 7. 30 na skrzyzowaniu ulic (...) w S., woj. (...), zaparkowal pojazd F. (...) na w/w
skrzyzowaniu,

tj. o popelienia wykroczenia z art. 97 kw
Sad Rejonowy w Staszowie w sprawie IIW 183/ 15 orzek! co nastepuje:

I. uznal obwinionego M. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, a stanowiacego
wykroczenie z art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyl obwinionemu kare 300

(trzystu) zlotych grzywny,

II. zasadzil od obwinionego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zwrotu zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wymierzyt mu oplate w wysokoéci 30 zlotych.



Powyzszy wyrok zaskarzyl obwiniony nie precyzujac zarzutow. Z uzasadnienie wynika jednak, ze zarzucit wyrokowi
razacg niewspolmierno$é kary wynikajaca z nieuwzglednienia, iz naruszenie przepis6w mialo drobny charakter, a
nadto pominiecia jego bardzo trudnej sytuacji materialne;j.

Nie sprecyzowal wniosku, a jedynie poprosil o ponowne przeanalizowanie sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Zarzut wynikajacy z tredci apelacji- razacej surowo$ci kary jest w stopniu
oczywistym zasadny. Przede wszystkim Sad Okregowy w zadnym razie nie akceptuje oceny Sadu I instancji, jakoby
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionemu byt duzy. Stanowisko takie jest wrecz irracjonalne
i stanowi albo wyraz braku indywidualnego podej$cia do konkretnej sprawy, albo jest wynikiem uzywania w
motywach wyroku sztampowych okre§len do stanéw faktycznych catkowicie réznych i nieprzystajacych do takich
ocen. Wielokrotnie Sad Okregowy w niniejszym skladzie podkre§lal, ze juz sam charakter zakwalifikowania przez
ustawodawce okreslonych czynéw do kategorii wykroczen powoduje, ze co do zasady czyny te charakteryzuja sie
znacznie nizszym stopniem karygodno$ci, anizeli przestepstwa- rzadko kiedy i tylko w wyjatkowych wypadkach
siegajacych poziomu przecietnego. Jesli do tego dodamy, ze w przedmiotowej sprawie ocenie podlega czyn, ktory
nawet w katalogu wykroczen uznaje sie za drobny, w poré6wnaniu chociazby z innymi wykroczeniami drogowymi z
art. 86 kw, art. 87 kw, art. 92 § 2 kw, czy art. 93 kw, to bezzasadno$¢ oceny Sadu meriti jawi sie jako oczywista.

W dalszej kolejnosci oderwane od rzeczywistosci jest twierdzenie Sadu Rejonowego, iz orzeczona grzywna jest w
zakresie mozliwoéci majatkowych obwinionego. Wrecz bulwersujace jest stanowisko i niewatpliwie powodujace
sprzeciw wérod osob, ktore znalyby tres¢é wyroku i uzasadnienia Sadu I instancji, ze osiaganie dochodu miesiecznego w
wysokoSci 860 zl miesiecznie-bo tak ustala Sad a quo, pozwala obwinionemu uiSci¢ grzywne i koszty w lacznej kwocie
430 zlotych. W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze minimum socjalne (prog ubdstwa) w Polsce w czerwcu 2014
r. dla jednoosobowego gospodarstwa emeryckiego wynosilo 1.076,73 zlotych. W sytuacji, gdy obwiniony jest osobg
schorowang wydajaca znaczne kwoty na leki (pliki zaswiadczen, rachunkdéw etc.) to jego ub6stwo jest tym bardziej
widoczne. W takim stanie faktycznym orzeczenie kary grzywny w kwocie zblizonej do polowy jego miesiecznych
dochodoéw, ktore same nie wystarczaja na godna egzystencje- za tak blahy czyn jest orzeczeniem drakonskich,
niesprawiedliwym i nieakceptowanym spolecznie, a przez to szkodliwym.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, ze wystarczajaca dolegliwoScia bedzie kara nagany i koniecznoé¢ uiszczenia
zryczaltowanych wydatkow za postepowania przed Sadem I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 456 kpkiart. 437 § 1i 2 kpk oraz
art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk orzekl jak w dyspozytywnej czeéci wyroku.

SSO Krzysztof Sajtyna



