Sygn. akt IX Ka 717/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka

Sedziowie: SSO Adam Zarzycki (spr.)

SSO Krzysztof Sajtyna

Protokolant: st. sekr. sqdowy Iwona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 roku

sprawy K. C. s. K., ur. (...)

K. K. (2)s. A. ur. (...)

oskarzonych o przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 278 §
1kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego K. K. (2) i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 27 lutego 2015 roku sygn. akt II K 919/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej wobec oskarzonych K. K. (2) i K. C. (pkt. III wyroku), o zado$éuczynieniu (pkt IV
wyroku) i zaliczeniu okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania (pkt Vi VI wyroku);

2. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych K. K. (2) i K. C. w czeSci dotyczacej punktu I i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrowcu Swietokrzyskim do ponownego rozpoznania;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie II wyroku
oskarzonemu K. C. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 3 wrze$nia 2014 r. do dnia 23 lutego 2015
r., a oskarzonemu K. K. (2) od dnia 3 wrze$nia 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 .;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. i adw. A. C. kwoty po 516, 60 (pieéset szesnascie 60/ 100)
zlotych tytulem kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym K. K. (2) i K. C. w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych K. K. (2) i K. C. od kosztow sadowych naleznych za postepowanie odwolawcze.

IX Ka 717/15 Uzasadnienie



K. C.iK. K. (2) oskarzenibylioto, ze :

I.w dniu 6 wrzeénia 2014 r. w O. Sw. , w woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze sobg , uzywajac przemocy
wobec P. S. i L. J. polegajacej na wielokrotnym uderzaniu ich pie$ciami w okolice glowy , kopnieciu kolanem w twarz
L. J., zabrali w celu przywlaszczenia wyzej wymienionym pokrzywdzonym pienigdze w lacznej kwocie 35 zt , dwoch
telefon6w komoérkowych marki N. (...) warto$ci 20 zt, a takze dowodu osobistego nalezacych do L. J. oraz telefonu
komoérkowego marki L. (...) warto$ci 100 zl i papieroséw marki (...) o wartoSci 12,60 zl nalezacych do P. S. , przy czym
K. C. czynu tego dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu kary 3 lat 2 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktorej przypadl na
dzien 25 lutego 2011 r. , orzeczonej wyrokiem lacznym z dnia 28 listopada 2006 r. sygn. II K 350/06 za przestepstwa
z art. 280 § 1 kk , natomiast K. K. (2) czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary 5 lat pozbawienia wolnosci ,
z ktorej zostal warunkowo przedterminowo zwolniony w dniu 10 lipca 2013 r. , orzeczonej wyrokiem lacznym z dnia
28 marca 2011 1. sygn. II K 1318/10 za przestepstwa z art. 280 § 1 kki art. 286 § 1 kk,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk ;

IT . w dniu 3 wrzeénia 2014 r. w O. Sw. , w woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia pokrowca o wartoéci 80 z1 , 4 wedek o wartosci 426 zl , parasola o wartoéci 20 zt , podbieraka
o wartoSci 50 zl , podporki o wartosci 5 z1 , kurtki o warto$ci 10 zl , plecaka z akcesoriami wedkarskimi i okularami
z pokrowcem o wartosci 50 zt , scyzoryka o wartoSci 5 zt oraz portfela wraz z pieniedzmi w kwocie 67 zt , wszystko o
lacznej wartoéci 782 zl na szkode T. K. (1) , przy czym K. C. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary 3 lat
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci , ktorej koniec przypadl na dzien 25 lutego 2011 r. , orzeczonej wyrokiem lacznym z
dnia 28 listopada 2006 1. sygn. IT K 350/06 za przestepstwa z art. 280 § 1 kk , natomiast K. K. (2) czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary 5 lat pozbawienia wolnosci , z ktorej zostal warunkowo przedterminowo zwolniony
w dniu 10 lipca 2013 r. , orzeczonej wyrokiem lgcznym z dnia 28 marca 2011 r. za przestepstwa z art. 280 § 1 kk i
art. 286 § 1 kk ,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk .
Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie II K 919/14 Sad Rejonowy w Ostrowcu Sw. orzekl co nastepuje :

I.oskarzonych K. C. i K. K. (2) , w ramach czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia , uznal za winnych
tego, ze w dniu 6 wrzeénia 2014 r. w O., w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba , uzywajac przemocy
wobec P. S.1L. J. polegajacej na wielokrotnym uderzaniu ich pieSciami w okolice glowy i kopnieciu kolanem w twarz,
zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoéci 20 zl, pieniadze w kwocie 20 zt, papierosy
(...) owartoéci 12,60 zl i dowdd osobisty na szkode L. J. oraz telefon komoérkowy marki (...) o wartoSci 100 zli pieniadze
w kwocie 15 zl na szkode P. S. , przy czym K. C. czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary lacznej 3 lat 2
miesiecy pozbawienia wolnosci , ktorej koniec przypadl na dzien 25 lutego 2011 r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie sygn. akt II K 350/06 za przestepstwa
z art. 280 § 1 kk , natomiast K. K. (2) w ciagu 5 lat po odbyciu kary lgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci , z ktorej zostat
warunkowo przedterminowo zwolniony w dniu 10 lipca 2013 r. orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w
Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 28 marca 2011 r. sygn. akt IT K 1318/10 za przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art. 286
§ 1 kk , co stanowi przestepstwo w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierzyt im kary po 3 lata pozbawienia wolnoéci ;

IT . oskarzonych K. C. i K. K. (2) , w ramach czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia , uznal za winnych
tego , ze w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w O. , w woj. (...) , dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba , zabrali w celu
przywlaszczenia pokrowiec o wartosci 80 zt , 4 wedki o 1acznej warto$ci 426 zl , parasol o wartoéci 20 z1 , podbierak o
warto$ci 50 zl, podpodrke o wartosci 5 zt , kurtke o wartoSci 10 zt , okulary z pokrowcem o wartosci 50 zt, scyzoryk o
wartosci 5 zt , haczyki o wartoSci 20 zt , koszyki zanetowe o wartosci 9 zt , szpulke z zytka o wartosci 15 zt , ciezarki o
wartoSci 10 zt , wypychacz do haczykow o wartoSci 5 z1 oraz portfel wartosci 10 zt wraz z pieniedzmi w kwocie 67 zt ,
wszystko o lacznej wartosci 782 zl na szkode T. K. (1) , przy czym K. C. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu



kary lacznej 3 lat 2 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktérej koniec przypadl na dzien 25 lutego 2011 r. , orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie sygn. akt I
K 350/06 za przestepstwa z art. 280 § 1 kk , natomiast K. K. (2) w ciagu 5 lat po odbyciu kary lacznej 5 lat pozbawienia
wolnoSci , z ktérej zostal warunkowo przedterminowo zwolniony w dniu 10 lipca 2013 r. orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 28 marca 2011 r. sygn. akt IT K 1318/10 za przestepstwa z art.
280 § 1 kkiart. 286 § 1 kk , co stanowi przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art.
278 § 1 kk wymierzyl im kary po 1 roku pozbawienia wolnosci ;

IIT . na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonych K. C.iK. K. (2) jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i jako kare laczna wymierzyt im po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ;

IV . na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonych K. C. i K. K. (2) na rzecz pokrzywdzonych L. J. i P. S. po 1000
z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde ;

V.napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. C. kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 3 wrze$nia 2014 r. do dnia 23 lutego 2015 . ;

VI . na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. K. (2) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 3 wrze$nia 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 . ;

VII . na podstawie art. 230 § 2 kpk zwroécit L. J. telefon komérkowy marki N. (...) szczegblowo opisany w wykazie
dowodow rzeczowych nr I1/527/14 - karta 233 akt sprawy ;

VIII . na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil P. S. telefon komoérkowy marki (...) szczegdblowo opisany w wykazie
dowodow rzeczowych nr IV/529/14 - karta 237 akt sprawy ;

IX . na podstawie art. 230 § 2 kpk zwroécil K. C. dowody rzeczowe szczegdtowo opisane po pozycjami od 1 do 6 w
wykazie dowodéw rzeczowych nr I11/528/14 - karta 239 akt sprawy ;

X . przyznal od Skarbu Panstwa adw. A. G. kwote 619,92 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. K. (2) z urzedu ;

XI. przyznal od Skarbu Panstwa adw. A. C. kwote 619,92 zt tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. C. z urzedu ;

XII . zwolnit oskarzonych K. C. i K. K. (2) od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych .

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez oskarzonego K. K. (2) i jego obronce z urzedu oraz obronce z urzedu
oskarzonego K. C. .

Oskarzony K. K. (2) we wlasnorecznie sporzadzonej apelacji zaskarzyl ten wyrok w czesci dotyczacej pkt I w caloSci . W
swojej apelacji zarzucil on temu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie , iz dopuscit sie przestepstwa
z art. 280 § 1 kk , mimo iz nie stosowal zadnej przemocy wobec pokrzywdzonych . Podnoszac ten zarzut wnosil o
zmiane tego wyroku i uniewinnienie go od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk .

Obronca oskarzonego K. K. (2) z urzedu zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci na jego korzys¢ . Wyrokowi temu
zarzucila :

- na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie wobec
oskarzonego K. K. (2) w pkt I zaskarzonego wyroku do zachowania tego oskarzonego kwalifikacji z art. 280 § 1 kk i
art. 275 § 1 kk mimo braku w zachowaniu oskarzonego znamion tych czynéw zabronionych na podstawie prawidlowo
dokonanych w tym zakresie ustalen faktycznych ;



- na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk naruszenie przepiséw postepowania karnego , ktore
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego zlozonego przez
K. K. (2) o przestuchanie w charakterze §wiadka G. S. na okolicznoé¢ bezposredniej relacji po wydarzeniu z dnia 6
wrzesnia 2014 1. , ktore to zeznania mogly by¢ pomocne w ocenie zamiaru oskarzonego K. K. (2) ;

- na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenn dotyczacych zachowania
oskarzonego K. K. (2) w czasie zdarzenia z dnia 3 wrze$nia 2014 r. opisanego w pkt IT wyroku poprzez uznanie , ze
wraz z K. C. dokonal zaboru mienia w postaci sprzetu wedkarskiego bedacego wlasnoscig T. K. mimo , ze K. K. (2) nie
wypekit swym zachowaniem znamion zarzucanego mu czynu .

Podnoszac te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. K. (2) od
stawianych mu zarzutéow , ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania .

Obronca oskarzonego K. C. z urzedu zaskarzyta powyzszy wyrok na jego korzy$¢ w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze co do pkt Ii II czeéci dyspozytywnej wyroku . Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucila
razaca niewspohmierno$é orzeczonych wobec oskarzonego K. C. kar , tj. : bezwzglednej kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn przypisany mu w pkt I wyroku oraz bezwzglednej kary 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn
przypisany mu w pkt II wyroku poprzez ich daleko idacg surowoé¢ , co w konsekwencji powoduje , iz wymierzone
oskarzonemu kary nie odpowiadaja ich celom zapobiegawczym i wychowawczym oraz sa karami niestusznymi i
niesprawiedliwymi , przy jednoczesnym nieuwzglednieniu przy wymiarze kar wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego oraz jego zachowania po popelieniu zarzucanych mu przestepstw , a przez to pominiecie okolicznosci
lagodzacych przemawiajacych po stronie oskarzonego , takich jak szczere przyznanie sie do winy , zal i skrucha
po popeieniu przestepstw i w rezultacie bledne uznanie , ze po stronie oskarzonego brak jest absolutnie zadnych
okoliczno$ci lagodzacych oraz podstaw do pozytywnej prognozy kryminologiczne;j .

Podnoszac te zarzuty obronca tego oskarzonego wniosla o :
1. uchylenie orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnosci ( pkt III czeéci dyspozytywnej wyroku ) ;

2 . w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia ( pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku ) - zmiane zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie K. C. kary pozbawienia wolno$ci w granicach ustawowego
minimum ;

3 . w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia ( pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku ) - zmiane zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie K. C. kary pozbawienia wolno$ci w granicach ustawowego
minimum ;

4 . wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje oskarzonego K. K. (2) i jego obroncy w czeSci dotyczacej orzeczenia zawartego w pkt I wyroku nalezy uznac za
uzasadnione . Apelacje oskarzonego K. K. (2) i jego obroncy w zakresie dotyczacym czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt I wyroku sa zblizone w tresci . Oskarzony K. K. (2) we wlasnorecznie sporzadzonej apelacji zarzucil bowiem , iz
Sad I instancji blednie przypisal mu popelnienie przestepstwa rozboju , mimo braku ustalen , iz stosowat przemoc w
stosunku do pokrzywdzonych oraz ze zabral mienie i dokumenty , a ponadto bezpodstawnie nie uwzglednit wniosku o
przestuchanie w charakterze Swiadka G. S. , brata pokrzywdzonego P. S. . Obronica tego oskarzonego réwniez zarzucila
bledne zastosowanie wobec oskarzonego kwalifikacji prawnej z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk , mimo braku w
zachowaniu oskarzonego znamion tych czynéw zabronionych .



Apelacjom oskarzonego K. K. (2) i jego obroncy w tym zakresie nie mozna odméwi¢ stusznoéci . Z tresci czynu
przypisanego oskarzonym w pkt I wyroku wynika , iz obu oskarzonym przypisano dzialanie wspoélnie i w porozumieniu
polegajace na uzyciu przemocy we wskazany sposob i zaborze w celu przywlaszczenia mienia i dowodu osobistego na
szkode pokrzywdzonych i w konsekwencji takie zachowanie zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 280 §
1kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk . Odnoszac sie do tych apelacji na wstepie nalezy podniesc , iz w zakresie
dotyczacym oskarzonego K. C. , ustalenia faktyczne i kwalifikacja prawna jego czynu nie mogg by¢ i nie sa przez
apelujacego jego obronce kwestionowane . Nie jest podwazana ( przez wszystkich apelujacych ) jego wersja przebiegu
zdarzenia . Odno$nie oskarzonego K. K. (2) w uzasadnieniu wyroku , w ramach ustalen faktycznych , wskazano (k.
438 ), ze oskarzony K. K. (2) , w ramach podziatlu rél , stal niedaleko i obserwowal zaj$cie . Nastepnie oskarzony K.
C., po pobiciu pokrzywdzonych , zabral im mienie ( telefony , pieniadze i papierosy ) oraz dokumenty ( ( £. J. ),
podajac jeden z telefon6w ( N. ) oskarzonemu K. K. (2) , ktéry nastepnie wulgarnie powiedzial do K. C. aby oddalili
sie z tego miejsca . Z niekwestionowanych wyjasnien oskarzonego K. C. wynika dalej , iz przekazal telefon K. K. (2),
gdyz ten dysponowal dowodem osobistym , co umozliwiato zastawienie tego telefonu w lombardzie , co tez faktycznie
mialo miejsce .

Z uzasadnienia wyroku wynika dalej , iz ustalen tych Sad dokonal na podstawie zeznan pokrzywdzonych oraz
cze$ciowo wyjasnien oskarzonych K. C. , w ktorych przyznal sie do tego czynu , z wyjatkiem wyjaénien co do udzialu K.
K. (2) oraz wyjasnien oskarzonego K. K. (2) , ale tylko w zakresie , w ktérym nie kwestionowal on obecnosci na miejscu
zdarzenia . Sad wskazal takze , iz w jego ocenie przeciwko wyjasnieniom K. C. co do braku udzialu wspoétoskarzonego w
rozboju przemawiajg zeznania pokrzywdzonych . Z analizy wyja$nien oskarzonego K. C. wynika , iz obaj pokrzywdzeni
wydali mu telefony , z ktérych jeden przekazal K. K. (2) . Z kolei z wyjasnieni oskarzonego K. K. (2) wynika , iz P. S.
na jego prosbe sam pozyczyt mu telefon (...) , natomiast od K. C. otrzymal po zdarzeniu telefon N. , ktory zastawil w
lombardzie . Miedzy wyjasnieniami oskarzonych sa wiec sprzecznoéci co do wejscia w posiadanie telefonu (...). Z dosé
niejasnych zeznan pokrzywdzonego L. J. wynika (k. 32), iz oskarzony K. C. zabral mu telefon N. , a P. S. wydal mu
swdj telefon . Jednak w tych samych zeznaniach znajduje sie stwierdzenie , ze Swiadek po zdarzeniu dowiedziatl sie
od P. S., ze K. C. zabral mu telefon (...) i pieniadze w kwocie 15 z} . Nie jest wiec jasne , czy widzial moment wydania
tego telefonu oskarzonemu . Z kolei pokrzywdzony P. S. zeznal (k. 36 ) , iz telefon LG wydal oskarzonemu K. C. .
W dalszych zeznaniach ( k . 208 i 384 ) zeznal on , iz na pewno jego telefon znalaz} sie w posiadaniu oskarzonego
K. K. (2), z tym iz momentu przekazania mu telefonu przez K. C. nie widzial . Wreszcie z ustalen Sadu wynika , iz
oskarzonemu K. K. (2) odebrano telefon (...) (k.29 — 30, 439 ) . Bezsporne jest zatem , ze w posiadaniu oskarzonego
K. K. (2) znalaz! sie nie tylko telefon N. przekazany mu przez K. C. , ale takze telefon LG . Ustalenia faktyczne Sadu
nie zawieraja jednak okoliczno$ci wejécia w posiadanie tego telefonu przez oskarzonego K. K. (2) .

Najistotniejsza jednak kwestig podnoszong w apelacjach oskarzonego K. K. (2) i jego obroficy jest ocena zamiaru
popehienia rozboju przez tego oskarzonego . Apelujacy kwestionuja bowiem jak wyzej wskazano rozstrzygniecie
Sadu w tym zakresie . Na podstawie wskazanych wyzej ustalen Sad przypisal oskarzonemu dzialanie wspoélnie i
w porozumieniu z K. C. w popelnieniu tego przestepstwa . Wedlug Sadu , oskarzony w ramach podziatu rol , stal
niedaleko i obserwowal zajScie . Sad powinien zatem wskaza¢ na jakiej podstawie dokonal takiego ustalenia i z jakich
dowoddow wynika istnienie takiego porozumienia . Z wyjasnien obu oskarzonych nie wynika , aby uzgodnili wezeéniej
dokonanie tego rodzaju przestepstwa i podzielili role w jego realizacji . Z przedstawionego przez pokrzywdzonych L. J.
iP. S. przebiegu zdarzenia i udzialu w nim obu oskarzonych nie wynika na czym mialby polegaé udzial oskarzonego K.
K. (2) w przestepstwie rozboju . Pokrzywdzeni nie wskazali , aby wzial on czynny udzial w ich biciu , przeszukiwaniu
i zaborze mienia . Swiadek L. J. wrecz zeznal , iz ze strony oskarzonego nie bylo zadnej agresji , a nawet uspokajal on
K. C.. Z zeznan pokrzywdzonych , a zwlaszcza P. S. nie wynika , aby oskarzony przytrzymywal go , zastawial droge
ewentualnej ucieczki , wypowiadat jakie$ grozby , czy tez gestami nie pozwalal odejéé z miejsca zdarzenia . Swiadek
P. S. twierdzit , iz czul sie bezbronny , ale na skutek zachowania oskarzonego K. C. . Sad w uzasadnieniu wyroku
(k. 446 ) stwierdzil wprawdzie , ze oskarzony stal w niedalekiej odleglosci i obserwowal poczatkowa faze zajscia ,
by péZniej do niego aktywnie sie wlgczyé , ale nie wskazal na jakiej podstawie wysnul taki wniosek . Zeznania obu
pokrzywdzonych nie wskazuja bowiem na aktywny udzial oskarzonego w tym przestepstwie . Uzasadniajac dlaczego
przypisal oskarzonemu przestepstwo rozboju Sad oczywiscie stusznie wyjasnit na czym polega wspodlsprawstwo , m.in.



wskazujac w odniesieniu do oskarzonego , iz oskarzony nie musial wykonywac¢ fizycznie jakichkolwiek czynnoéci , bi¢
pokrzywdzonego i zabiera¢ mienia . Nie wyjasnil jednak na jakiej podstawie doszed} do przekonania , iz ,, oskarzony
swoja obecnoS$cig zwiekszal stan zagrozenia dla pokrzywdzonych , a jego pozorny brak zaangazowania mial na celu
ulatwienie zadania drugiemu , mlodszemu i agresywnemu sprawcy ”. Jak juz nadmieniono z zeznan P. S. nie wynika ,
aby w jakikolwiek spos6b byt zastraszony przez tego oskarzonego , aby czul sie przez niego zagrozony i obawial sie
go . Ustalenie Sadu powinno by¢ zatem poprzedzone wyjasnieniem tych okoliczno$ci , jednak tak sie nie stalo . Sad
nie zwrdcil réwniez uwagi na fakt posiadania przez oskarzonego K. K. (2) takze telefonu LG nalezacego do P. S. , a
wyjasnienie tej okoliczno$ci moglo mie¢ istotne znaczenie dla oceny zamiaru oskarzonego . Oskarzony K. C. twierdzil
bowiem , iz przekazal K. K. (2) jedynie telefon N. w celu zastawienia go w lombardzie , gdyz sam nie mial dowodu
osobistego . Nie bylo mowy o telefonie LG zabranym P. S. . RéwnieZ z uzasadnienia nie wynika , na jakiej podstawie Sad
przypisal oskarzonemu takze popelnienie przestepstwa z art. 275 § 1 kk . Nalezy przypomnie¢ , ze zabdr dokumentéow
przez oskarzonego K. C. mial miejsce w konicowej fazie zdarzenia i nie jest pewne czy oskarzony K. K. (2) w ogble mial
swiadomo$¢ wykonywania takiego czynu przez wspoloskarzonego .

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji w ramach przypisanego oskarzonemu K. K. (2) dzialania wspdlnie
i w porozumieniu powinien wiec doprecyzowa¢ na czym polegal jego udzial w przestepstwie rozboju i zaboru
dokumentéw , na jakiej podstawie ustalil , ze oskarzony swoja obecnoS$cia zwiekszal stan zagrozenia dla
pokrzywdzonych i czy obejmowal swoim zamiarem wszystkie znamiona przestepstwa rozboju i zaboru dokumentéow
oraz czy mial $wiadomo$¢ wspolnego wykonywania tego przestepstwa , uwzgledniajac wyzej przedstawione uwagi .
Sad I instancji rozwazy takze celowo$¢ przestuchania §wiadka G. S. co do jego wiedzy o przestepstwie na szkode P.
S. . Sad rozpoznajac ponownie sprawe powinien mie¢ na wzgledzie takze zakaz reformationis in peius w zakresie
dotyczacym ustalen faktycznych ( art. 443 kpk ) . Jesli okaze sie , ze ustalenia Sadu nie pozwola na przypisanie
oskarzonemu przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1kk , to Sad rozwazy mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu
innego przestepstwa . Dotychczasowe ustalenia wskazywalyby bowiem na popelnienie przestepstwa z art. 291 § 1 kk,
z zastrzezeniem iz nie wyjasniono kwestii posiadania przez oskarzonego telefonu nalezacego do P. S. . Wprawdzie
apelacja obroncy oskarzonego K. C. nie dotyczyla caloSci wyroku , a jedynie kary , to jednak Sad odwolawczy
zdecydowal sie na uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia w pkt I odnoénie
przestepstwa z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kk w stosunku do obu oskarzonych . Obu oskarzonym zarzucono dzialanie
wspolnie i w porozumieniu , a wiec celowe jest ustalenie zakresu ich odpowiedzialno$ci w jednym postepowaniu .

Nie zaslugujg natomiast na uwzglednienie apelacje obroncéow oskarzonego K. K. (2) i K. C. w zakresie dotyczacym
czynu z pkt IT zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk . Obaj oskarzeni nie kwestionowali rozstrzygniecia
Sadu co do winy w tym zakresie . Natomiast zarzut btedu w ustaleniach faktycznych podnoszony w apelacji obroncy
oskarzonego K. K. (2) nie jest trafny . Sad I instancji , na podstawie relacji §wiadkéw T. K. (1) , A. M. i czeSciowo
wyjaénien oskarzonych K. C.iK. K. (2) , mial podstawy do przypisania obu oskarzonym popehienia tego przestepstwa .
Z zeznan pokrzywdzonego T. K. (1) bezspornie bowiem wynika , ze za nim do windy weszlo dwoch mezczyzn , jeden
z nich zabral pokrowiec z wedkami , a drugi zabral plecak wedkarski . Jego relacje w szerokim zakresie potwierdzila
Swiadek A. M. . Widziala ona jak z windy wybiega dwoch mezczyzn , a jeden z nich trzyma pokrowiec na ramieniu ,
nie zauwazyla czy drugi mezczyzna posiadal jakie$ rzeczy . Swiadek rozpoznala oskarzonych poszukujac sprawcéw na
osiedlu , a z zeznan $wiadka R. S. , funkcjonariusza Policji zatrzymujacego oskarzonych wynika , iz K. C. mial przy
sobie pokrowiec z wedkami , a K. K. (2) posiadal skradziony plecak wedkarski . Trzeba dodac , iz obaj oskarzeni w
swoich pierwszych wyjaénieniach przyznali sie do popelienia tego czynu , a ich wyja$nienia zgodne s3 z relacjami T.
K. (1) i K. K. (2) . Wina obu oskarzonych nie moze wiec budzi¢ watpliwosci .

Sad odwolawczy podziela argumenty Sadu I instancji przemawiajace za wymierzeniem obu oskarzonym kar po
1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo przypisane im w pkt II wyroku . Faktem jest , ze obaj oskarzeni
poczatkowo przyznali sie do popelnienia zarzucanego czynu . Jednak w dalszej fazie postepowania , K. K. (2) nie
przyznat sie do winy , a K. C. wyraZnie staral sie pomniejszy¢ odpowiedzialno$é K. K. (2) , twierdzgc ze plecak
wedkarski przekazal mu dopiero w okolicy szkoly , a nie jak twierdzil wczesniej w czasie ucieczki po schodach .
Trudno wiec uznaé ich wyjasnienia za szczere i konsekwentne . Podzieli¢ nalezy ocene Sadu co do stopnia spolecznej



szkodliwoéci czynu i winy oskarzonych , zwlaszcza zuchwalo$¢ dzialania . Trafnie Sad uznal , iz obaj oskarzeni sa
osobnikami zdemoralizowanymi i stanowig zagrozenie dla porzadku prawnego . Stusznie podkreslil ich sklonno$é do
naduzywania alkoholu oraz uprzednia karalno§¢ . Powyzsze okolicznoS$ci przemawialy wiec za orzeczeniem wobec nich
kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 1 roku . Kare w tym rozmiarze zwazywszy na wskazane okolicznosci trudno
uzna¢ za razaco niewspotmiernie surowa w stosunku do obu oskarzonych . Apelacja obroncy oskarzonego K. C. nie
zashuguje w tym zakresie na uwzglednienie .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w czeéci co do pkt I w stosunku do obu
oskarzonych i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ( art. 437 § 2 kpk ) , utrzymujac go
w mocy w pozostalym zakresie ( art. 437 § 1 kpk ) . O zaliczeniu oskarzonym na poczet kary pozbawienia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci orzeczono na podstawie art. 63 § 1 kk . O kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym przez obroncéw z urzedu orzeczono na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze ( Dz. U. z 2015 r. poz. 635 t. jedn. z p6zn. zm. ) i § 14
ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 1. ,
poz. 461) .
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