Sygn. akt IX Ka 616/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna

Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Cwiek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku

sprawy D. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 19 lutego 2015 roku sygn. akt IX K 1135/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczenia o wymierzeniu oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i grzywny (pkt I-IIT wyroku);

2. za ciag przestepstw przypisany w pkt I wyroku na podstawie art. 226 § 1 kkwzw. zart. 91§ 1 kkiwzw. zart. 33§ 1
i 3 kk wymierza oskarzonemu 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 516,60
(pietset szesnascie 60/100) zlotych w tym podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za obie instancje i wydatkow naleznych za
postepowanie odwolawcze.

IXKa 616/ 15

UZASADNIENIE

D. C. zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 8 wrzesnia 2013 roku w K. zniewazyt umundurowanych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej: st. spec. K. R. i straz.
P. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, uzywajac wobec nich stow powszechnie
uznawanych za wulgarne i obelzywe oraz pokazujac w ich kierunku gest uznawany powszechnie za obelzywy,

to jest o przestepstwo z art. 226 §1 k.k.,
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie IXK 1135/ 15 orzekl, co nastepuje:

I. oskarzonego D. C., w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, uznal za winnego tego, ze w dniu 8
pazdziernika 2013 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, trzykrotnie zniewazyl
umundurowanych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, w tym trzykrotnie st. spec. K. R. i dwukrotnie straz. P. K., podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, i tak :

- w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w K. zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe umundurowanych
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej st. spec. K. R. i straz. P. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych,

- w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w K. zniewazyl umundurowanego funkcjonariusza Strazy Miejskiej st. spec. K.
R. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych pokazujac w jego kierunku gest uznawany
powszechnie za obelzywy,

- w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w K. zniewazyt slowami powszechnie uznanymi za obelzywe umundurowanych
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej st. spec. K. R. i straz. P. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow
shuzbowych, i czyny te zakwalifikowal jako cigg przestepstw z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 §1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. C. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proéby;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k., art. 33 § 1i 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. C. grzywne w rozmiarze 30 (trzydziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu D. C. na poczet orzeczonej w pkt III wyroku grzywny okres
zatrzymania od dnia 8 pazdziernika 2013 roku do dnia 9 paZzdziernika 2013 roku, uznajac grzywne za uiszczong do
wysokosci 4 (czterech) stawek dziennych;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego D. C.
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych;

VI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 531, 36 zl (pieciuset trzydziestu jeden zlotych i trzydziestu
sze$ciu groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. oraz art.
444 k.p.k. zaskarzyl wyrok na korzy$c oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczonej kary.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razaca niewsp6lmiernosé kary orzeczonej przez
Sad I instancji za przestepstwo z art. 226 § 1 kodeksu karnego w stosunku do oskarzonego D. C. w postaci 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby , zarzucajac jej niewspoimierng
surowo$¢ w stosunku do wagi popelnionych czynow.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary za przestepstwo z art. 226 § 1 Kodeksu karnego w stosunku
do oskarzonego D. C. poprzez wymierzenie oskarzonemu samoistnej kary grzywny;

2) wnibst réwniez o zasadzenie na rzecz obroncy ustanowionego z urzedu kosztéw udzielonej pomocy prawnej,
o$wiadczajac jednoczeénie, iz nie zostaly one pokryte w zadnej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zashuguje na uwzglednienie, a podniesiony zarzut jest zasadny. W pelni zgodzic sie trzeba ze skarzacym, ze
wymierzona oskarzonemu kara razi swa surowoscia.

Stusznie autor apelacji podkreslil, Ze w niedostatecznym stopniu uwzgledniono postawe oskarzonego po popelnieniu
przypisanych mu czynéw. Oskarzony wyrazil szczera skruche, przeprosit obecnego na rozprawie pokrzywdzonego,
ktéry przyjal przeprosiny. Ponadto oskarzony przyznal sie do zarzutu i zlozyl wyjasnienia, co do zasady zgodne
z poczynionymi ustaleniami. Tego rodzaju postawa sprawcy, przy podobnych zarzutach jest nader wyjatkowa,
zastugujaca na odpowiednie premiowanie. Nie mozna roéwniez nie zauwazy¢, ze charakter samych czynéow
przypisanych oskarzonemu nie upowaznial do siegniecia, przy alternatywnym zagrozeniu, do najsurowszej z kar
przewidzianych w art. 226 § 1 kk. Ot6z zniewagi byly artykulowane w miejscu niedostepnym dla szerszej publicznosci,
osoby postronne nie byly ich obserwatorami i w praktyce zdarzenie rozegralo sie wylacznie pomiedzy oskarzonym,
a pokrzywdzonymi. W ten spos6b stopien naruszenia godno$ci pokrzywdzonych, aczkolwiek w pewnym stopniu
dolegliwy, niewatpliwie nie byl znaczny. W takiej sytuacji jedyna istotna okolicznosé obciazajaca oskarzonego, a
mianowicie jego uprzednia karalno$¢ nie mogla by¢ decydujaca o orzeczeniu kary pozbawienia wolnoéci.

Z tych tez wzgledoéw w stosunku do oskarzonego orzeczono kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych przy ustaleniu
jednej stawki na 10 zlotych. Okreélenie jej w minimalnym wymiarze wynika z uwzglednienia trudnej sytuacji
materialnej oskarzonego i niewielkich mozliwo$ci zarobkowych (art. 33 § 3 kk).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk i art. 624 § 1 kpk
orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

Wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu adw. M. B. zasadzono w oparciu o § 14 ust. 4 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci ,,Oplaty za czynnoéci adwokackie ...”

SSO Krzysztof Sajtyna



