Sygn. akt IX Ka 498/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Babilon- Domagala
Sedziowie: SSO Leszek Grzesiak

SSO Adam Zarzycki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku

sprawy M. K. (1)

oskarzonej o przestepstwo z 212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego A. Z. (1), pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego M. Z. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej
z dnia 6 listopada 2014 roku sygn. akt I K 94/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. =zasadza od oskarzycieli prywatnych A. Z. (1) i M. Z. (1) na rzecz oskarzonej M. K. (1) kwoty po 615
(szeStset pietnascie) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z udzialem obroncy oskarzonej w postepowaniu
odwolawczym;

III. zasadza od oskarzycieli prywatnych A. Z. (1) i M. Z. (1) kwoty po 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze.

IX Ka 498/15
UZASADNIENIE
M. K. (1) oskarzona byla o to, ze :

w dniu 26 kwietnia 2012 r. w S. pomoéwita M. Z. (1) i A. Z. (1) , ze w stanie upojenia alkoholowego sprawuja opieke nad
maloletnia H. , ktéra to okoliczno$é zglosila do Komendy Wojewodzkiej w K. , w wyniku czego w/w zostali poddani
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w obecnoéci policjanta i prokuratora,

f.oczynzart. 212 § 1 kk .
Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie I K 94/13 orzekl co nastepuje :

I. oskarzong M. K. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu zabronionego ,



IT . na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami procesu obciazyt oskarzycieli prywatnych M. Z. (1) i A. Z. (1) .

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez pelnomocnika oskarzycieli prywatnych M. Z. (1) i A. Z. (1) adw. P. N. oraz
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego M. Z. (1) adw. A. P. w caloSci na niekorzy$¢ oskarzone;j .

Pelnomocnik oskarzycieli prywatnych M. Z. (1) i A. Z. (1) adw. P. N. zarzucil temu wyrokowi :

1) majace wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego , w szczeg6lnoéci zas
art. 7 kpk , art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego w spos6b
sprzeczny z przecietna wiedza i zasadami prawidlowego rozumowania , nieoparcia wyroku na caloksztalcie bogatego
wszak materialu dowodowego oraz nieustosunkowanie sie dowodéw przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonej ,

2 ) wynikajacy z naruszenia powyzszych przepisow prawa procesowego blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy
sie do stwierdzenia , iz oskarzonej nie mozna przypisa¢ dokonania zarzucanego jej czynu .

Podnoszac te zarzuty wni6st on o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Skarzysku — Kamiennej do ponownego rozpoznania .

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego M. Z. (1) adw. A. P. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk
zarzucila temu wyrokowi :

I. obraze przepisOw prawa procesowego , majaca wplyw na tre$c orzeczenia , a mianowicie :

1. art. 410 kpk poprzez wybiorcza ocene materiatu dowodowego w sprawie i przyjecie na takiej podstawie , ze
zachowanie oskarzonej nie narazilo M. Z. (1) na ponizenie go w opinii publicznej ani na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu , w sytuacji gdy oskarzona dzialala celowo w celu ponizenia M. Z. (1) , bowiem :

a ) pelnomocnik M. K. (1) poradzila jej aby udala sie do najblizszego komisariatu policji celem zweryfikowania czy
oskarzyciel prywatny jest pijany , a M. K. (1) - wbhrew tej poradzie udala sie do pracodawcy oskarzyciela tj. Komendy
Wojewodzkiej Policji w K. , pomimo ze mogla faktycznie udac sie do najblizszej komendy ,

b ) oskarzona podala , ze zawiadomila KWP w K. bo byla przestraszona i chciala zobaczy¢ dziecko , a pomimo tego
nie pojechala do pracodawcy bylego meza w sytuacji , gdy naturalnym odruchem matki , gdyby faktycznie miala
podejrzenia , ze jej dziecko jest pod opieka pijanych osob - winno byé pojechanie po corke do B.,

c ) oskarzona zazadala przebadania w Komendzie Policji w S. , z ktérg wspoélpracuje M. Z. (1) , odmawiajac
przeprowadzenia badania M. Z. (1) przez funkcjonariuszy w miejscu zdarzenia , co spotkaloby sie z mniejszym
odzewem , tylko czekala na rodzine Z. i cérke na K. ,

d ) wskutek zawiadomienia oskarzonej , o calym zajéciu dowiedzial sie nieoznaczony krag oséb , poniewaz :

- na miejscu na K. w S. na oskarzyciela czekala Prokurator Janczara , zastepca Naczelnika Wydzialu Kryminalnego
G. K.ipolicjanci ( zeznania G. K. k. 133 ),

- poinformowany zostal rowniez Naczelnik Wydzialu (...) Operacyjnej , gdzie pracuje oskarzyciel , Komendant
Wojewodzki Policji oraz kierownik oskarzyciela ,

- ponadto dyzurny oficer G. K. sporzadzil notatke i przeslal ja faksem do Komendy Wojewddzkiej Policji , a ponadto jak
zeznal w calej K. jest monitoring i przedmiotowe zdarzenie zostalo zarejestrowane , co znowu trafia do nieoznaczonego
kregu wspolpracownikéw i znajomych oskarzyciela (k. 133 ),



- podczas badania byli obecni przypadkowi funkcjonariusze ( zeznania G. K. k . 133v ) , a wiec kolejne nowe osoby
dowiedzialy sie o konflikcie ( oprocz przelozonych ) . Zostaly réwniez zapisy w ksiazce nadzoru i w dokumentacji
(zeznania G. K. k.133v),

e ) oskarzona zeznala , ze byla przestraszona , ze nie chciala nikogo ponizy¢ , gdy tymczasem jak wynika z tresci
notatki urzedowej z dnia 4 marca 2013 r. znajdujacej sie na k . 200 akt sprawy , ml. (...). M. K. (2) z Wydzialu (...)
KGP w K. napisala ,, w zwigzku z pismem M. Z. (2) z dnia 2.01.2013 r. nadeslanym do Wydzialu w K. Biura Spraw
Wewnetrznych Komendy Glownej Policji za posrednictwem Wydzialu (...) i Nadzoru (...) KGP ( ...) oskarzona rok
po zdarzeniu nadal informowata opinie publiczng o tym , ze M. Z. (1) pijany opiekowat sie corka w dniu zdarzenia
objetym aktem oskarzenia ,

2. art. 424 § 1 kpk poprzez brak wskazania , jakie dowody Sad uznal za wiarygodne , a jakim odmoéwit wiarygodno$ci
i na jakiej podstawie , co uniemozliwia prawidlowa weryfikacje uzasadnienia wydanego orzeczenia i przyjecie , ze
dowody wskazane w pkt wyzej nie zostaly uwzglednione przy wyrokowaniu , bowiem brak ich oméwienia ,

3. art. 410 kpk poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie , ze motywem zawiadomienia o tym , ze M.
Z.(1),A.Z. (1) iA. Z. (2) sprawuja opieke nad dzieckiem pod wplywem alkoholu , w sytuacji gdy :

a ) rozmawiala tylko z M. Z. (1) , nie widziala i nie slyszala pozostalych czlonkéw rodziny Z. , za$ jej pytanie ,, czy pan
jest z moim dzieckiem ? ”, mogto spotkac¢ sie ze zdziwieniem i §miechem M. Z. (1) i zosta¢ ocenione ze to ona znajduje
sie pod wplywem alkoholu ,

b ) oskarzona zapytala rozespane dziecko 5,5 roczne czy jej tato jest pijany i nastepnie czekala na nie na K. w S.
oczekujac na rodzine Z. ,

c¢) sad opiera ustalenia na zeznaniach §wiadka A. B. (1) ( siostra oskarzonej ) , ktéra zeznala , ze oskarzona powiedziala,
ze rozmawiala z H. i w pewnym momencie telefon od cérki wzigl M. Z. (1) , ktéry jakby udawal pijanego przez telefon .
Siostra byla na tyle rozstrzesiona , ze sama pojechala do B. (k. 115v ) , stoi wprost z dowodami przeprowadzonymi
W sprawie ,

4 . art. 170 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego w postaci opinii sadowo-psychiatrycznej oskarzonej na
okoliczno$¢ aktualnego stanu psychicznego w dacie czynu i w okresie prowadzonego postepowania ,

IT . blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ , a wyrazajacy sie
W przyjeciu , ze :

1. M. Z. (1) zdarzalo sie odbierac corke bez zgody oskarzonej , gdyz jedynie telefonujac do pracy oskarzonej zostawial
jej kolezankom z pracy informacje , ze odbierze corke , podczas gdy w dniu zdarzenia oskarzyciel probowat sie
skontaktowac¢ z byla zong , ale ta miala wylaczony telefon i brak dowodéw na to by odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznan
oskarzyciela w tym zakresie ,

2 . konflikt powstal na tle spotkan z H. Z. , ktérych to dat strony nie potrafia ustali¢ bezkolizyjnie , w sytuacji gdy
kontakty te zostaly uregulowane przez Sad Rejonowy Wydzial 11T Rodzinny w K. w postanowieniu zabezpieczajacym ,
ale M. K. (1) nie respektuje tego orzeczenia ignorujac postanowienie sadu , przez co M. Z. (1) nie widzial corki od
ponad roku ,

3 . M. Z. (1) odpowiada za zaistniala sytuacje , bowiem przekroczyl swoje uprawnienia zdobywajac dane
teleinformatyczne M. K. (1) , podczas gdy sprawa Ds. 341/13/S zostala prawomocnie umorzona postanowieniem z
dnia 27 czerwca 2013 r. z braku znamion czynu zabronionego i pomimo szerokiego uzasadnienia w tym zakresie
poczynionego przez Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej nie ma ona zwigzku ze zdarzeniem objetym prywatnym
aktem oskarzenia ,



4 . okolicznoéci sprawy wskazuja , ze M. K. (1) dzialala tylko w trosce o dobro corki bez zamiaru nawet ewentualnego
ponizenia M. Z. (1) , podczas gdy wlasciwa , a nie wybidrcza ocena materialu dowodowego w sprawie pozwoli na
przyjecie , ze oskarzona swoim zachowaniem wypelnila znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 212 § 1 kk .

Podnoszac te zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje pelnomocnikéw oskarzycieli prywatnych nie zasluguja na uwzglednienie . Obie apelacje zawieraja przede
wszystkim zarzuty obrazy przepisow postepowania , majacej wedlug apelujacych , wplyw na tre$c orzeczenia . Apelacja
adw. P. N. zarzuca obraze art. 7 kpk , art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk , natomiast apelacja adw. A. P. , ktoéra
wprawdzie podnosi zarzut obrazy art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk , to z tredci zarzutu obrazy art. 410 kpk wynika , iz
chodzi takze o obraze art. 7 kpk . Obie apelacje podnosza takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia , bedacy konsekwencja wskazanych naruszen przepiséw postepowania . Poniewaz obie
apelacje zawieraja zblizone zarzuty , celowe jest laczne ich omdwienie .

Odnoszac sie do zarzutéw obrazy art. 7 kpk , art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk nalezy stwierdzi¢ , iz zarzuty te sg
bezpodstawne . Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe , zebral dowody niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy , poddatl je wlasciwej ocenie , ktorej rezultatem sa trafne ustalenia faktyczne . Swoje stanowisko
w tym zakresie Sad przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , ktére spelnia wymogi okreSlone w art. 424 §
1 kpk . Przede wszystkim brak jest podstaw do podwazania oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji . Ocena
ta spelnia wymogi okre$lone w art. 7 kpk , nie mozna jej uznac za wybiorcza i dowolna oraz sprzeczng z zasadami
prawidlowego rozumowania .

Przedmiotem osadu jest zdarzenie z dnia 26 kwietnia 2012 r. , w ktérym oskarzona miala pomdéwié oskarzycieli
prywatnych , ze w stanie upojenia alkoholowego sprawuja opieke nad maloletnia corka oskarzonej i M. Z. (1) przez
zgloszenie tego faktu do Komendy Wojewddzkiej Policji w K. , w wyniku czego zostali oni poddani badaniu na
zawarto$¢ alkoholu . Ustalenia Sadu co do okolicznoSci zgloszenia przez oskarzong do dyzurnego KWP w K. o
podejrzeniu sprawowania opieki nad corka przez bylego meza i jego rodzicow w stanie po spozyciu alkoholu nie budza
watpliwo$ci . Maja one oparcie w wyjasnieniach samej oskarzonej , ale takze zeznaniach oskarzycieli prywatnych M.
Z.(1)1A.Z. (1) oraz A. Z. (2) . Bezsporne jest bowiem , na podstawie tych dowodow , ze oskarzyciel prywatny tego
dnia odebral dziecko z przedszkola , nie uzgadniajac tego z oskarzong , w wyniku czego telefonowala ona do niego w
celu ustalenia czy jest nim dziecko . Po rozmowie z dzieckiem oskarzona nabrala podejrzen co do stanu trzezwosci
bylego meza i pozostatych oséb bedacych z corka . Oskarzona po rozmowie z oskarzycielem , ktory Smial sie w czasie
rozmowy , mogla mie¢ watpliwoéci co stanu jego trzezwosci , stad jej rozmowa z corka . Trzeba dodac , iz z zeznan
Swiadka A. B. (2) , siostry oskarzonej wynika , iz z relacji oskarzonej wygladato tak , jakby oskarzony udawat pijanego .
Co do zeznan tego $wiadka nalezy dodac , iz z pewno$cia sie myli twierdzac , iz oskarzona udala sie po dziecko do B.,
skoro bezsporne jest , iz dziecko odebrala z K. w S. . Okolicznoé¢ ta nie ma jednak wiekszego znaczenia . Wszystkie te
okoliczno$ci mogly wskazywac na istniejace watpliwosci co do stanu trzezwoSci oskarzyciela .

W apelacji adw. A. P. silnie akcentowana jest kwestia miejsca zgloszenia przez oskarzona jej podejrzen o stan
trzezwosci bylego meza . Wedlug apelujacej bowiem oskarzona powinna udaé sie do najblizszej jednostki Policji a
nie do KWP w K. , czyli pracodawcy oskarzyciela , a przede wszystkim pojechaé po corke do B. . Z tym stanowiskiem
nie mozna sie zgodzi¢ . Oskarzona potraktowala miejsce pracy bylego meza , Komende Wojewo6dzka Policji jako
ta jednostke . Nie mozna z tego powodu czyni¢ jej zarzutu . Podobnie nie mozna jej zarzucié¢ , iz od razu nie
udala sie po dziecko , skoro uczynila to niezwlocznie po zgloszeniu swoich podejrzen dyzurnemu KWP w K. i
poinformowaniu jej , iz stosowne badanie trzezwo$ci przeprowadzi K. w S. w obecno$ci prokuratora . Rowniez nalezy
podkresli¢ , ze o miejscu badania zdecydowal dyzurny KWP w K. wskazujac Komende Miejska Policji w S. , co bylo
tym bardziej uzasadnione z uwagi na koniecznosé¢ udzialu prokuratora . Zupeklie bezpodstawny jest zarzut obrazy
art. 170 kpk przez oddalenie wniosku w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii psychiatrycznej co do stanu



zdrowia psychicznego oskarzonej , zadne bowiem ujawnione okoliczno$ci nie nasuwaja watpliwosci co do stanu jej
poczytalnoSci .

W konsekwencji nalezy uznac , ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji dotyczace przedmiotowego
zdarzenia mialy oparcie w przeprowadzonych i nalezycie ocenionych dowodach . Nalezy tylko doda¢ , ze ustalenia
dotyczace innych okolicznosSci ( wzajemnych relacji miedzy bytymi malzonkami , opieki nad corka , toczacych sie
postepowan ) nie moga by¢ kwestionowane , dotycza jednak okoliczno$ci nie zwigzanych bezposérednio z zarzucanym
oskarzonej czynem .

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu , ze zachowanie oskarzonej nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art.
212 § 1 kk . Wbrew apelujacym , motywem dzialania oskarzonej byl niepokdj o corke i niezrozumiale dla niej
zachowanie bylego meza . Na podstawie powyzszych ustalen , oskarzona mogla mie¢ podejrzenie co do stanu
trzezwoSci bylego meza i jego rodzicow . Nie mozna dopatrywaé sie w zachowaniu oskarzonej zamiaru ponizenia
oskarzycieli czy tez narazenia oskarzyciela prywatnego M. Z. (1) na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu policjanta . Trafnie rowniez Sad ocenil , iz oskarzona nie rozpowszechnila informacji o badaniu trzezZwosci
oskarzycieli prywatnych wéréd nieoznaczonego kregu oséb . Z uwagi na charakter i miejsce pracy oskarzyciela
prywatnego M. Z. (1) oczywiste jest , ze o fakcie badania jego trzeZwosci musial by¢ powiadomiony Komendant
Wojewddzki Policji , oficer dyzurny , Naczelnik Wydziatu ( jego bezpoéredni przelozony ) , czy tez funkcjonariusze
wykonujacy badanie i prokurator . Wszystkie te osoby z faktem tym zapoznaly sie w zwigzku z charakterem swojej
pracy i pelnionymi funkcjami . Podnoszona kwestia kolejnego pisma oskarzonej z dnia 4.01.2013 r. skierowanego do
Biura Spraw Wewnetrznych KGP jest bezprzedmiotowa , gdyz wykracza poza granice zarzutu .

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednil obu apelacji i utrzymat zaskarzony wyrok w mocy ( art. 437 § 1 kpk,
art. 456 kpk ) . O kosztach naleznych oskarzonej z tytutu wydatkéw zwigzanych z udzialem obroncy w postepowaniu
odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 11 3 kpk . O oplacie za postepowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych - t. j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm. ) .



