Sygn. akt IX Ka 388/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Arczynski (spr.)

Sedziowie: SSO Bogna Kuczynska

SSO Ewa Opozda-Katka

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Zidtkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Wieslawa Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 roku

sprawy M. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 27 listopada 2014 roku sygn. akt IX K 266/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze uchyla orzeczenie
o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu M. D. kary grzywny i okresleniu okresu probys;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za II instancje.

Sygn. akt IX Ka 388/15

UZASADNIENIE

M. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 listopada 2013 r. w K. wbrew przepisom obowigzujacej ustawy posiadal przy
sobie $rodki odurzajgce w postaci marihuany o masie 4, 282 g, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial IX Karny wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. o sygnaturze IX K 266/14 w ramach
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 30 listopada 2013 r. w K.
wbrew przepisom obowiazujacej ustawy posiadal przy sobie §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz
wldkniste (marihuana) o masie 4,282g, co zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomaniii art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zl. Dzialajac na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 pkt 2 k k.
wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. Ponadto na podstawie art. 70 ust.



4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec M. D. Srodek karny w postaci nawiazki
w kwocie 1000 zl na rzecz Oérodka (...) od Srodkéw Psychotropowych (...) w C. na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii. Poza tym na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych w postaci
marihuany oraz zarzadzil jego zniszczenie. Nadto Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego zaplate na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych w kwocie 668,21 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej kary na niekorzysé
oskarzonego. W oparciu o art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 oskarzyciel publiczny zarzucil:

- razaca niewspolmiernoé¢ orzeczonej wobec M. D. kary grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu
wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres préby wynoszacy
3 lata wskutek przecenienia przez Sad I instancji okolicznoSci, ze oskarzony jest osoba bardzo mloda , nie byl
dotychczas karany, a jego negatywne zachowanie nalezy uzna¢ za epizod w dotychczasowym zyciu, z nadto, iz posiadal
on niewielka ilo$¢ érodka odurzajacego w postaci marihuany, przy jednoczesnym niedostatecznym uwzglednieniu
przez sad okoliczno$ci obcigzajacych, takich jak znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz wysoki stopien
zawinienia, co sprawia, ze wymierzona w ten sposdb kara nie spelni swoich celow zapobiegawczych i wychowawczych
wobec oskarzonego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnidslt o uchylenie orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary grzywny. Obronca oskarzonego na rozprawie apelacyjnej
wnibst o nieuwzglednienie $rodka odwolawczego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad zwazyl co nastepuje:

wniesiona przez prokuratora apelacja zasluguje na uwzglednienie, co oznacza, ze zaskarzony wyrok zmieniono w ten
sposob, iz uchylono orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej M. D. kary grzywny i okres$leniu
okresu proby. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji prokurator wskazal, ze razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary polega na tym, ze wykonanie jej warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Apelant nie wyrazal
dezaprobaty co do wyboru rodzaju kary, iloSci wymierzonych stawek dziennych jak réwniez w odniesieniu do ustalenia
wysoko$ci kazdej z nich. Ponadto skarzacy nie mial watpliwosci co do stuszno$ci natozenia na M. D. §rodka karnego.

Podniesiono w $§rodku odwolawczym, ze Sad I instancji niedostatecznie uwzglednit stopien spolecznej szkodliwosci
czynu jakiego dopuscil sie oskarzony oraz wysoki stopien zawinienia wskazujac jednoczeénie, ze przeceniono
okolicznoS$ci zwiazane z wiekiem oskarzonego, jego uprzednia niekaralno$cia oraz posiadaniem niewielkiej ilosci
§rodka odurzajacego. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I
instancji przy ksztaltowaniu sankcji karnej stosowat dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. Przy okrelaniu
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego kierowano sie faktem, ze mezczyzna posiadal niewielka ilo$¢
§rodka odurzajacego oraz okolicznoScia, ze marihuana nalezy to grupy narkotykow okreslanej mianem ,,miekkich”.
Stopien karygodno$ci czynu oceniono jako duzy, jednak nie bardzo duzy. Na stopnien spolecznej szkodliwo$ci
czynu skladaja sie elementy natury przedmiotowej i podmiotowej wskazane w art. 115 § 2 k.k. Wskazuje sie, ze
dobrem prawnym chronionym dyspozycja art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani
jest zdrowie publiczne, natomiast troska o nie wyraza sie w zabezpieczeniu spoleczenstwa przed swobodnym,
niekontrolowanym, nielegalnym posiadaniem $rodkéw odurzajacych. Okoliczno$ci popehienia czynu zostaly przez
Sad prawidlowo ustalone, przy czym w tym miejscu na uwage zastuguje fakt, ze oskarzony nie tylko samodzielnie palil i
posiadal marihuane ale i czestowat nig swoich kolegdw. Stusznie stwierdzono w uzasadnieniu wyroku, ze M. D. dzialal
z winy umy$lnej w zamiarze bezposrednim wskazujac tym samym na duzy stopieni zawinienia oskarzonego i traktujac
to jako okoliczno$é obcigzajgcyg. Caloksztalt przywolanych okolicznos$ci faktycznie sklada sie na, jak to okreslit Sad I
instancji, duzy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu jakiego dopuscit sie oskarzony.



Sad Rejonowy warunkowo zawieszajac wykonanie kary grzywny, jak wynika z uzasadnienia wyroku, kierowal sie
takimi czynnikami jak mlody wiek M. D., jego dotychczasowa niekaralno$¢ $wiadczaca o epizodycznos$ci nagannej
postawy mezczyzny, posiadanie niewielkiej iloSci §érodka odurzajgcego w postaci marihuany. Uznano, Ze zastosowanie
srodka probacyjnego bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw kary. Nie mozna zgodzi¢ sie z
takim stwierdzeniem. Prawda jest, ze orzeczono wobec M. D. §rodek karny w postaci nawigzki a takze to, ze obciazono
go kosztami postepowania, co niewatpliwie stanowi dla niego pewna dolegliwo$é¢ finansowa. Jednakze zasadnie
mozna podnosi¢, ze niedogodnosci majace wynikac z orzeczonej kary w zaistnialej sytuacji nie beda odczuwalne dla
sprawcy, przez co nie zostanie wytworzony w jego Swiadomosci pozadany efekt prewencyjno wychowawczy. Stusznie
wskazywano w apelacji, ze w ramach dyrektyw okre$lonych w art. 53 k.k. Sad musi wzia¢ pod uwage potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, aby zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania
kary nie rodzilo w opinii 0s6b, ktore dowiedza sie o przestepstwie i zapadtym wyroku przekonania, ze sprawca pozostat
bezkarny. Nie zasluguje na aprobate to, ze przy decydowaniu o zastosowaniu §rodka probacyjnego uwzgledniono
ustalenie, ze M. D. posiadal niewielka ilo$¢ érodka odurzajgcego. Zgodnie z art. 69 § 2 k.k. zawieszajac wykonania
kary sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposob zycia oraz zachowanie po popelieniu przestepstwa. Z brzmienia przepisu wynika, ze wskazany w nim katalog
nie jest zamkniety oraz ze zawarte w nim okoliczno$ci, ktére podlegaja uwzglednieniu, wykazuja podobienstwo.
Oto6z relewantne dla mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania kary sg czynniki o charakterze podmiotowym
zwigzane z osobg sprawcy. Natomiast posiadanie niewielkiej ilo$ci srodka odurzajgcego jest okolicznoscia dotyczaca
czynu znajdujaca odzwierciedlenie w przyjetej kwalifikacji prawnej- uznano, ze posiadanie przez oskarzonego Srodka
odurzajacego wbrew przepisom ustawy stanowilo wypadek mniejszej wagi. Ponadto trzeba podnie$¢, ze grzywna,
tzn. sankcja najlagodniejsza z katalogu zawartego w art. 32 k.k. w polaczeniu z zastosowaniem $rodka probacyjnego,
ktory ze swej istotny zmniejsza dolegliwo$é bedacg immanentnym elementem kazdej kary, nie odpowiada poziomowi
zawinienia M. D. a takze nie jest adekwatna odplata za czyn, o ktérym stwierdzono, ze cechuje go duzym stopien
spolecznej szkodliwoéci. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze oskarzony jest mlodym, zdrowym mezczyzng majacym
mozliwo$¢ wykonywania prac dorywczych, z ktorych uzyska $rodki na uiszczenie kary grzywny. Wynika to m. in. z
tresci wyjasnien M. D., ktéry podal, ze mlynek do tytoniu mial ze sklepu, w ktérym sobie czasami dorabia, tj. ze sklepu
(...) mieszczacego sie przy ul. (...) (k.53). W trakcie tego samego przestuchania mezczyzna stwierdzil, ze w sklepie (...)
pomaga koledze za darmo. Nie zmienia to jednak faktu, ze obowigzki szkolne oskarzonego nie koliduja z wykonywanie
przez niego prac mogacych przynosi¢ dochody.

Sad odwotawczy uznal, Ze orzeczenie kary grzywny z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie byloby adekwatne
i sprawiedliwe w zaistnialej sytuacji, a nadto nie speliloby celow jakie kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego
oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Przez wzglad na powyzsze dzialajac na podstawie
art. 437 § 1 i 2 k.p.k. zmieniono zaskarzony wyrok poprzez uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania wymierzonej oskarzonemu kary grzywny i okresleniu okresu proby. Na mocy art. 635 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k. zwolniono M. D. od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

SSO W. Arczynski SSO B. Kuczynska SSO E. Opozda-Kaltka



