Sygn. akt IX Ka 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Chalonski

Sedziowie: SSO Andrzej Slusarczyk (spr.)

SSO Jan Klocek

Protokolant: stazysta Justyna Gorska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach L. O.
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku

sprawy

M.M.s.Z.iH.,ur. (..)wK.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 25 listopada 2014 roku sygn. akt IX K 770/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. W. kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ 56,/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielona oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego M. M. od kosztéw sadowych naleznych za postepowanie odwolawcze.
SSO Jan Klocek SSO Marcin Chaloriski SSO Andrzej Slusarczyk

Sygn. akt IX Ka 325/15

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdacie blizej nieustalonej od 7lutego 2013 roku do 10 kwietnia 2013 roku w K. przywlaszczyl sobie rzeczy znalezione
w postaci aparatu fotograficznego K. (...), DVD

(...), lunety optycznej (...) 9x40, saszetki materialowej H., torby podroznej, plecaka N., butéw sportowych ADIDAS
oraz rekawiczek materialowych wszystko o lacznej wartosSci 650 zlotych, dzialajac tym na szkode M. P., M. S. i innych
nieustalonych pokrzywdzonych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil

sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary tacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 5 miesiecy, ktéra odbywal w okresie
od



11 wrze$nia 2008 roku do 12 wrze$nia 2008 roku, od 28 pazdziernika 2008 roku do 1 lipca 2009 roku, od 4 sierpnia
2009 roku do 2 wrze$nia 2009 roku, od 24 listopada 2009 roku do 22 sierpnia 2011 roku oraz od 24 stycznia 2012
roku do 24 grudnia 2012 roku orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego

w K. z dnia 27 listopada 2012 roku sygn. akt IX K 857/12 za umySlne przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art.
284 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 roku:

I. uznal M. M. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia ustalajac, ze warto$c
przywlaszczonych rzeczy wynosila 781,00 zlotych oraz, ze w sklad wyroku lacznego wchodzila w szczegdlnoéci kara 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2009
roku w sprawie IX K 525/08, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 281 kk

iart. 157 § 2 Kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, co stanowi przestepstwo z art. 284 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 284 § 3 kkiart. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 10 zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk, art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt 11 2 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego M. M. na rzecz
Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach) kwote 500 zlotych z tytulu kosztow sadowych, w tym kwote 150 zlotych
z tytulu oplaty oraz na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit go od ponoszenia tych kosztéw w pozostalej czesci;

ITI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz.
1188 j.t. ze zm.) w zw. z § 19 pkt 11 § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., Nr 146 j.t.) zasadzil od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach) na
rzecz adw. D. W. kwote 531,36 zlotych z tytutu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiédt obronca oskarzonego (k. 334-337
t. IT) oraz sam oskarzony (k. 327-328 t. II).

Obronca oskarzonego na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 11 2 kpk zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w calosci na
korzy$¢ oskarzonego M. M.. Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 § 2 kpk zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw postepowania art. 7 kpk poprzez

dowolng a nie swobodng ocene wyjaénien oskarzonego

w zakresie okoliczno$ci wejScia w posiadanie rzeczy znalezionej, prowadzaca do wniosku, ze oskarzony przywlaszczyt
sobie rzecz zgubiona, podczas gdy logiczna i laczna ocena wszystkich dowodéw prowadzi do wniosku,

iz oskarzony nie mial §wiadomosci o tym, iz rzeczy

znalezione maja taki wlasnie charakter, ktore to uchybienie

mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w zakresie przypisania sprawstwa oskarzonemu;

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 § 4 kpk zarzucil:

2. surowo$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przy ustaleniu warto$ci
jednej stawki na 10 zlotych pomimo, iz zachowanie sprawcy — przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu na
kazdym etapie postepowania, jego wlasciwosci i warunki osobiste w szczegblnoSci w zakresie sytuacji finansowej
uzasadnialy wymierzenie kary grzywny w mniejszym wymiarze.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk
wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia czynu, badz w przypadku nie
moznoSci wydania wyroku reformatoryjnego uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi pierwszej instancji, a na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 apelacji — zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego kary grzywny w mniejszym rozmiarze;

2. zasgdzenie na rzecz obroncy oskarzonego adw. D. W. wynagrodzenia wedlug norm przepisanych;
3. na wypadek nieuwzglednienia apelacji — o nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego.
Oskarzony zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w calosci.

Whnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie dlatego, ze zarzuty w nich zwarte nie byly zasadne.

W pierwszej kolejnoéci odnieéé sie nalezy do zarzutu obroncy oskarzonego zarzucajgcego naruszenie przepisu art. 7
kpk poprzez dowolna

a nie swobodng ocene wyjasnien oskarzonego. Wskaza¢ tu nalezy, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowe;j
oceny wyjasnien oskarzonego M. M.. Racje ma bowiem Sad ten, iz ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktoérych podal, iz
rzeczy (objete treScia zarzutu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem) znalazl na Smietniku, a tym samym, ze zostaly
one porzucone przez wlascicieli tych rzeczy z zamiarem wyzbycia sie ich prawa wlasnoSci, nie zasluguja na wiare. Sad
ten stusznie skonstatowal, ze rzeczy te nadawaly sie do uzytku i przedstawialy realng warto$¢ majatkowa,

a zatem nie sposdb przyjaé, by zostaly pozostawione przez wlascicieli na $mietniku z zamiarem wyzbycia sie ich
wlasnoSci. Warto$¢ tych rzeczy

nie byla symboliczna, lecz jak wynika z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci ich warto$¢ wynosila lacznie
781,00 zlotych. Zreszta sam oskarzony w swych wyjasnieniach stwierdzil, ze zabral te rzeczy ze soba, gdyz byly
wartoSciowe i chcial je sprzedaé, bo potrzebowal pieniedzy (k. 65 t. I). Tak wiec sam oskarzony zdawatl sobie sprawe,
ze rzeczy te stanowily warto$¢ majatkowa, a zatem mial Swiadomosé, iz wlasciciele tych rzeczy weale nie porzucili ich
z zamiarem wyzbycia sie wlasnoSci.

Obronca oskarzonego argumentowal w uzasadnieniu apelacji, iz brak jest w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wskazujacego na to, iz rzeczy te zostaly znalezione przez oskarzonego w innym miejscu niz

na Smietniku jak wyjasnial, a w zwiazku z tym watpliwo$¢ ta winna by¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ oskarzonego.
Wszakze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje dokladnie miejsca znalezienia rzeczy — poza
wyjasnieniami oskarzonego, w ktérych twierdzil, ze rzeczy te znalazl na §mietniku przy ul. (...) w K. — to jednak zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazujg uznac te jego wyjasnienia za pozbawione waloru wiarygodno$ci, tak jak to
uczynit Sad orzekajacy w niniejszej

sprawie. Wypada wspomnie¢, ze w przepisie art. 5 § 2 kpk jest mowa o ,rozstrzyganiu” watpliwoSci, przy czym nie
chodzi tu o watpliwos$ci stron procesu, lecz watpliwo$ci nasuwajace sie na tle materialow danej sprawy organowi
procesowemu, ktéry powinien dazyé do ich usuniecia. Istotnym jest jednak, ze jezeli sad dokona stanowczych ustalen,
to w ogdble nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk (bo wedlug tych ustalenn nie ma watpliwo$ci), tylko powstaje
kwestia, czy ustalenia te s3 dokonane prawidlowo czy tez blednie (vide: wyrok SN z 27 lipca 2000 r., IV KKN
532/99, Lex nr 250044). W niniejszej sprawie zachodzi wlasnie taka sytuacja, albowiem Sad pierwszej instancji
dokonal stanowczych ustalen faktycznych — w nastepstwie oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym
wyjaénien oskarzonego— ustalajac, ze oskarzony znalaz} opisane wyzej przedmioty w K.. Nie zachodzi wiec tu kwestia
rozstrzygania watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego, bo takie watpliwosci nie pojawily sie u Sadu rozpoznajacego
sprawe, ktory poczynil ustalenia, a ktore Sad Odwolawcezy uznaje za prawidlowe.

W nastepstwie powyzszych uwag nie mozna réwniez zgodzic¢
sie z obroncg, iz oskarzony mial prawo sadzi¢, ze rzeczy przez niego znalezione zostaly przez samego wlasciciela
porzucone, a wiec ze nie byly nikomu potrzebne. Takie stanowisko jest nieuprawnione nie tylko z obiektywnego punktu



widzenia — rzeczy te nadawaly sie do uzytku i mogly by¢ przedmiotem obrotu z uwagi na ich warto$¢ majatkowa, ale i
z subiektywnego punktu widzenia oskarzonego, dla ktérego réwniez rzeczy te stanowily warto$¢ majatkowa. Faktem
jest, ze rzeczy te byly uzywane,

na co zwracal uwage w apelacji obronca oskarzonego, jednakze pomija obronca okolicznosci, o ktérych mowa powyzej,
a mianowicie, ze rzeczy te byly w stanie nadajacym sie do uzytku i przedstawialy realng warto$¢ majatkowa. Blednym
jest zatem stanowisko obrony, ze oskarzony mogl z pelna Swiadomoscia przyjaé, iz znalezione przez niego rzeczy
zostaly porzucone przez wlascicieli z zamiarem wyzbycia sie ich. Oskarzony mial bowiem $wiadomos$é wartoéci
pienieznej rzeczy znalezionych, ktore de facto chcial sprzedaé w celu zdobycia pieniedzy, a zatem trudno w tej sytuacji
uzna¢é, by nie mial §wiadomoéci, ze przedmioty te nie zostaly porzucone z zamiarem wyzbycia sie ich, lecz zgubione.
Odmienna konstatacja, w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy, sprzeczna byltaby z zasadami logicznego my$lenia i
rozumowania.

W konsekwencji oskarzony znajdujac opisane wyzej rzeczy i wchodzac w ich posiadanie z zamiarem ich zatrzymania
bez tytulu prawnego oraz odstepujgc od dopelienia cigzacego na nim obowiagzku i zawiadomienia wladciwego organu
o znalezieniu rzeczy ruchomych, wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 284 § 3 kk. Nie ma
zatem racji obronica, iz w okolicznoS$ciach sprawy trudno przypisaé oskarzonemu zamiar bezposredni przywlaszczenia
rzeczy znalezionych. Oskarzony wszedl w posiadanie rzeczy, ktére stanowily cudza wlasnoéc i zatrzymal je dla
siebie, majac Swiadomos¢ ich uzytecznoSci i wartoéci pienieznej, o czym $wiadczy, iz chcial nimi w dalszym czasie
rozporzadzic.

Z opisanych wyzej wzgleddw postawiony przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia art. 7 kp nalezy uznaé za
chybiony.

W dalszej cze$ci nalezy sie odnieS¢ do zarzutu oskarzonego, iz wyrok skazujacy opiera sie jedynie na jego
wyjasnieniach, w ktérych przyznat sie do zarzucanego mu czynu, jak rowniez, iz wystepujace w sprawie watpliwosSci
nalezy tlumaczy¢ na jego korzysé, czego Sad pierwszej instancji zaniechal. Wskazaé tu zatem nalezy, iz wbrew
argumentacji oskarzonego jego sprawstwo zostalo ustalone nie tylko w oparciu o jego wyjasnienia, w ktérych
konsekwentnie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, ale rowniez na podstawie zeznan §wiadkow J. D., S. B., a
takze w oparciu o dowody bezosobowe, a to w postaci protokolu zatrzymania rzeczy od J. D.. Ponadto sprawstwo
oskarzonego posrednio wynika réwniez z zeznan $wiadkow M. P., K. S., D. S., M. S. i dowodéw bezosobowych, a
to protokotu ogledzin miejsca wlamania przy ulicy (...) w K. i protokotu ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem
przy ulicy (...) w K.. W caloksztalcie dowodéw zebranych w sprawie sprawstwo oskarzonego M. M. nie budzi wiec
watpliwos$ci. Nadto brak jest w sprawie watpliwoSci, ktore mialyby zostaé rozstrzygniete na korzysé oskarzonego, jako
ze wszystkie okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasnione w toku postepowania dowodowego. Poza tym oskarzony nie
wskazal w wywiedzionej przez siebie apelacji, o jakie watpliwo$ci mu chodzi,

a mianowicie czego te watpliwo$ci mialyby dotyczy¢.

Kolejno nalezy sie odnie$¢ do zarzutu postawionego przez oskarzonego w apelacji, a mianowicie, iz w sprawie zostaly
wydane dwie sprzeczne opinie co do wartoSci rzeczy znalezionych, w zwiazku z czym biegli ci winni by¢ ze soba
skonfrontowani, w celu wyja$nienia zachodzacych sprzecznosci, a w razie potrzeby powinien zosta¢ powotany kolejny
biegly. Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zostala
sporzadzona jedna opinia przez bieglego rzeczoznawce mgr inz. A. B. (k. 280-285 t. II). Przy czym przedmiotowa
opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, nadto nie budzila watpliwosci Sagdu Rejonowego, ktorej
ustalenia i wnioski podzielilt w caloSci. Tak wiec przedstawiony wyzej zarzut jest calkowicie pozbawiony podstaw,
jako ze z oczywistych wzgledéw nie mogly zachodzi¢ sprzeczno$ci pomiedzy opiniami bieglych z zakresu wyceny
rzeczy ruchomych, bowiem w sprawie zostala wydana jedna opinia przez bieglego rzeczoznawce, ktéra nadto nie byla
kwestionowana ani przez oskarzonego

ani jego obronce.

Nadto oskarzony zakwestionowal w apelacji spos6b, w jaki



biegly rzeczoznawca ustalit w wydanej przez siebie opinii warto$¢ rzeczy znalezionych. Oskarzony zwrdcil uwage,
iz rzeczy te nie byly w toku toczacego sie postepowania zaréwno przygotowawczego jak i sadowego okazywane
pokrzywdzonym, a w zwiazku z tym ,,ciezko nie widzac danego przedmiotu jest okresli¢ jego stan techniczny, zuzycie
i warto$¢”. Takze zauwazyl, iz biegly ustalil warto$¢ przedmiotéw jedynie w oparciu o zeznania pokrzywdzonych i
przedstawionych przez nich dokumentow, co czyni

malo wiarygodnym tg opinie. W ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb podzieli¢ zastrzezen oskarzonego co do opinii
bieglego rzeczoznawcy. W szczegolno$ci wskazaé nalezy, iz nie bylo potrzeby okazywania znalezionych przedmiotow
pokrzywdzonym, poniewaz nie bylo to konieczne dla wydania przedmiotowej opinii, nadto biegly rowniez stwierdzil
mozliwo$§¢ wyceny tych przedmiotéw w oparciu o opis techniczny zawarty w aktach sprawy, bez koniecznoSci ich
ogledzin. Wbrew twierdzeniom oskarzonego ustalajac warto$¢ rzeczy ruchomych biegly nie opieral sie wylgcznie
na aktach przedmiotowej sprawy (w tym i zeznaniach pokrzywdzonych i przedlozonych przez nich dokumentach),
lecz rowniez — jak wskazal w tresci opinii — na monitoringu cen detalicznych nowych identycznych lub podobnych
przedmiotow jak podlegajace wycenie na lokalnym rynku i ofertach internetowych sprzedazy podobnych nowych
lub uzywanych przedmiotow jak objete wycena. Warto$ci rynkowe lub odtworzeniowe (rzeczywiste) objetych wycena
uzywanych przedmiotow biegly okreslil natomiast przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego lub alternatywnie
podejscia kosztowego z uwzglednieniem ich stanu — zuzycia i cen na date czynu.

W tej sytuacji, brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu by kwestionowaé przyjete przez bieglego metody wyceny
przedmiotéw, a w konsekwencji wnioski opinii, czyli wycene poszczegblnych przedmiotow.

Oskarzony zarzucil rowniez w apelacji, iz w dacie czynu nie mial §wiadomosci, ze postepuje wbrew przepisom prawa
i dopuszcza sie czynu zabronionego. Zarzucil, iz jest uposledzony umyslowy i ,ma w dwoch sprawach karnych
przypisany art. 31 § 2 kk”, Sad Rejonowy nie wzial jednak tego pod uwage. Oskarzony podkreslil, ze jego nalezy ,leczy¢,
u$wiadamiaé, uczy¢, a nie karac”.

Przechodzgc do oméwienia tego zarzutu wpierw zauwazy¢ nalezy, ze

w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie byta podnoszona kwestia uposledzenia umystowego i
ograniczonej poczytalno$ci oskarzonego w dacie popelnienia przez niego czynu zabronionego (art. 31 § 2 kk), ktoéra
biegli mieli stwierdzi¢ w innych toczacych sie przeciwko niemu sprawach, zas kwestia ta zostala dopiero podniesiona
przez oskarzonego w apelacji. Tymczasem w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zostala wydana opinia
sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego, w ktorej wnioskach biegli psychiatrzy Z. K. (1) i P. K. stwierdzili,
ze M. M. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, natomiast stwierdzili u niego zaburzenia osobowosci.
Zgodnie takze stwierdzili, Ze w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mégt rozpoznac jego znaczenie i pokierowaé
swoim postepowaniem (k. 173-174 t. I).

Nadto biegli skladajgc ustng opinie uzupekhiajgca podtrzymali tresé i wnioski opinii pisemnej (k. 270-271 t. II).

W zwigzku jednak ze wspomnianym wyzej zarzutem oskarzonego

oraz tre$cig pisma oskarzonego datowanego na dzien 16 marca 2015 roku,

w ktorym zwr6cil sie o wystapienie do Sadu Rejonowego w Kielcach o przeslanie wydanych w sprawie II K 398/14
opinii bieglych dotyczacych

jego stanu zdrowia psychicznego (k. 348 t. IT), Sad Odwolawczy na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 kwietnia 2015
roku zwrdcit sie do tego Sadu

o nadeslanie akt sprawy o sygn. II K 398/14, a w razie niemozliwoSci nadeslania akt to miedzy innymi o przeslanie
po$wiadczonych za zgodno$é tresci opinii psychiatrycznej (k. 355 t. II).

Sad Okregowy postanowil uzupelié postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z akt sprawy karnej
IT K 398/14 Sadu Rejonowego w Kielcach (k. 408, 475-476 t. II), a w szczegdlnosci zawartych w tych

aktach opinii psychiatrycznych i psychologicznych (k. 399-403, 404-407,

445-447, 448-451, 457-458 t. 11), a takze opinii wydanych w innych

sprawach, a mianowicie opinii sagdowo — psychologicznej i opinii sadowo

— psychiatrycznej wydanych w sprawie I K 445/13 Sadu Rejonowego w Kielcach (k. 381-384, 385-387 t. IT) oraz opinii
sadowo — psychiatrycznej



i psychologicznej wydanej w sprawie II K 756/13 Sadu Rejonowego w Stalowej Woli (k. 388-398, 452-456
t. II). Nadto Sad Okregowy, majac na uwadze tre$¢ opinii psychiatrycznych i psychologicznych wydanych w
sprawie II K 398/14 Sadu Rejonowego w Kielcach postanowil dopusci¢ dowod z uzupekiajgcej opinii bieglych
lekarzy psychiatrow, poszerzonej o dostepne wyniki badan psychologicznych i psychiatrycznych oskarzonego
udokumentowane zalaczonymi opiniami na okoliczno$¢, czy oskarzony jest osoba uposledzona umystowo, a jesli tak
to czy stwierdzone uposledzenie mialo wplyw na kwestie poczytalnoéci oskarzonego w chwili czynu, uwzgledniajac
przy tym jego charakter (k. 408 t. II).

Wskaza¢ nalezy, ze w wydanej w sprawie II K 445/13 Sadu Rejonowego w Kielcach opinii sagdowo — psychiatrycznej
(data badania oskarzonego: 5 listopada 2013 roku) biegli psychiatrzy P. G. i D. K. stwierdzili we wnioskach tej opinii,
ze oskarzony nie choruje na endogenng chorobe psychiczng w sensie doznawania ostrych objawow psychotycznych.
Stwierdzili natomiast u niego obnizenie intelektu do poziomu uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym

i w efekcie przyjeli, ze w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu karalnego mial ograniczone w stopniu znacznym
rozumienie znaczenia czynu i pokierowanie swoim postepowaniem w my$l art. 31 § 2 kk (k. 385-387

t. IT). Takze w wydanej na potrzeby tego postepowania opinii sadowo

— psychologicznej (data badania oskarzonego: 15 listopada 2013 roku)

biegla J. S. stwierdzila, ze oskarzony wykazuje deficyt sprawnoéci intelektualnej na poziomie upo$ledzenia
umystowego w stopniu umiarkowanym, ktére obejmuje zaréwno sfere poznawcza jak i emocjonalna, spoleczna,
wykonawcza i przemawia za defektem osobowosci. Biegla psycholog zauwazyla, iz przeprowadzone badanie pod
katem ewentualnych zmian organicznych ujawnilo u oskarzonego wtérne obnizenie funkcji proceséw poznawczych
wskazujgce na wystepowanie patologii organicznej

w o$rodkowym ukladzie nerwowym (k. 381-384 t. II).

Natomiast w wydanej w sprawie II K 756/13 Sadu Rejonowego

w S. opinii sadowo — psychiatrycznej i psychologicznej z dnia

28 stycznia 2014 roku biegli stwierdzili, ze M. M. nie jest

chory psychicznie, natomiast stwierdzili u niego zaburzong osobowo$¢ (osobowo$¢ dyssocjalna) oraz upos$ledzenie
umyslowe w stopniu lekkim (wynikajace gléwnie z zaniedban $rodowiskowych a nie z organicznej patologii (...)).
Biegli jednoczeénie skonstatowali w opinii, ze warunki art. 31 § 1 i 2 kk nie zachodza (k. 388-398, 452-456 t. II).
Skladajac opinie ustng w sprawie I1 K 398/14 Sadu Rejonowego w Kielcach biegli wskazali za$, iz podtrzymujg opinie w
caloéci. Jednocze$nie zauwazyli, ze zachowanie oskarzonego, ktére obserwowali utwierdza ich w tym by zaopiniowac
pelna poczytalnoéé oskarzonego w dacie zarzucanych mu czynéw. O tym, ze jest intelektualnie sprawny Swiadczy jego
zachowanie, sposob formulowania

zdan, wnioskow. Biegli spostrzegli, ze jesli juz mowic to o uposledzeniu w stopniu lekkim u oskarzonego, co wynika
tylko z zaniedban edukacyjnych §rodowiska, a nie z ograniczonej patologii (...). Wiedza oskarzonego przyswojona w
zyciu jest niska, gdyz nie zalezalo mu na przyswajaniu wiedzy, dlatego tez odpowiedzi na pytania, ktorych udzielal w
testach sa nierzetelne, pokazuja na niski zas6b wiedzy ogoblnej nabytej w szkole. Oskarzony nie ma zadnych probleméw
na linii mys$lenia przyczynowo — skutkowego. Bardzo dobrze dba o swoje interesy, sktada wnioski zgodnie z linig
obrony i przewiduje skutki. W rezultacie, biegli wywiedli ze u oskarzonego nie wystepuja przestanki z § 1 lub § 2 art.
31 kk.

Z kolei w opinii ustnej zlozonej przed Sadem Rejonowym w Kielcach w sprawie II K 398/14 biegly lekarz psychiatra
P. G. podal, ze oskarzony wykazuje cechy nieprawidlowej osobowosci typu antysocjalnego. Przeprowadzajac badanie
sadowo — psychiatryczne biegli psychiatrzy stwierdzili u niego oslabienie sprawnos$ci intelektualnej oraz zubozenie
posiadanych wiadomoSci ogblnych. Psychiatra P. G. zauwazyt

w swej opinii ustnej, ze w badaniach testowych oslabienie intelektu oskarzonego ksztaltowalo sie na poziomie
upos$ledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym. W zwiagzku z tym, iz badania testowe wskazywaly

na takie upo$ledzenie intelektu biegli psychiatrzy w wydanej opinii przyjeli

u oskarzonego ograniczenie poczytalnosci w stopniu znacznym (art. 31 § 2 kk). Natomiast ostatecznie biegly psychiatra
P. G. w ustnej



opinii uzupelniajacej ztozonej przed Sadem Rejonowym w Kielcach w sprawie II K 398/14 wypowiedzial sie, iz biegli
psychiatrzy skorygowali

tre$¢ wnioskdéw koncowych umieszczonych w opinii pisemne;j i stwierdzili,

ze oskarzony przejawia cechy nieprawidlowej struktury osobowosci, osobowosci dyssocjalnej, nie wykazuje natomiast
obnizenia intelektu do poziomu upo$ledzenia spowodowanego patologia oSrodkowego ukladu nerwowego, za$
niedobory intelektualne u niego moga by¢ jedynie uwarunkowane §rodowiskowo. W zwigzku z tym biegli psychiatrzy
doszli do wniosku, ze w chwili krytycznej oskarzony rozpoznawal znaczenie czynéw i potrafil pokierowac¢ wtasnym
postepowaniem, a zatem nie zachodza

w stosunku do niego przepisy art. 31 § 1i 2 kk.

Z kolei biegly psychiatra Z. K. (2) skladajac ustna opinie w w/w sprawie stwierdzil, ze biegli psychiatrzy nie rozpoznali
uposledzenia umysltowego u oskarzonego, ze wzgledu na to, ze deficyty jego wiedzy ogolnej wynikaja z zaniedban
Srodowiskowych a nie z patologii natury organicznej. Biegly zauwazyl, ze oskarzony nie chodzit do szkoly, wiec

ma braki wiedzy ogblnej, za§ wykonywany test bada jedynie wiedze ogblna

ze szkoly. Biegly podkreélil, Ze oskarzony ma zaburzona osobowos¢ dyssocjalna, jest wybitnie sktonny do manipulacji.
Biegly skonstatowal, ze bezpos$redni kontakt z oskarzonym wskazuje, iz nie jest on upos$ledzony umystowo w stopniu
umiarkowanym, rozumie co sie dzieje dookola niego (k. 399-403, 457-458 t. II).

W opinii sadowo — psychologicznej z dnia 14 stycznia 2015 roku wydanej w sprawie II K 398/14 Sadu Rejonowego
w Kielcach (k. 404-407, 448-451 t. 1I) biegla psycholog J. S. z kolei zauwazyla, Zze analiza danych z aktualnie
przeprowadzonego wywiadu psychologicznego oraz wywiadu z dnia 15 listopada 2013 roku ujawnila znaczne
rozbieznoSci ich tredci, zar6wno co do danych autobiograficznych jak i opisu aktualnej sytuacji zyciowej. Biegla
stwierdzila u M. M. znaczne nasilenie negatywnej postawy wobec badania, tendencje do manipulowania zar6wno
danymi z wywiadu jak i wynikami testowymi, co z psychologicznego punktu widzenia sugeruje sktonnos$é¢ do
przedstawienia sie w bardziej patologicznym $wietle w celu unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. W wydanej w
pOZniejszym czasie w przedmiotowej sprawie opinii sgdowo — psychologicznej biegla psycholog A. G. nie stwierdzila
nadto u oskarzonego cech upo$ledzenia umyslowego, zauwazyla natomiast, iz wykazuje on cechy osobowo$ci
nieprawidlowej — osobowos$¢ dyssocjalna. Wskazala, ze wystepujgce u oskarzonego deficyty w zakresie wiedzy ogolnej,
szkolnej wynikaja z zaniedban edukacyjnych. Oskarzony z kolei prawidlowo przyswaja interesujace go informacje,
np. na temat procedur postepowania karnego. Podobnie, jak poprzednia biegla psycholog, spostrzegla, ze oskarzony
posiada nasilone sklonno$ci do manipulacji oraz podejmuje celowe zachowania obronne (k. 445-447 t. II).

Tymczasem w wydanej na potrzeby postepowania apelacyjnego

opinii sadowo — psychiatrycznej biegli lekarze psychiatrzy Z. K. (2) i P. K. podali, zZe ich badania i protokoly innych
badan psychiatrycznych wskazuja, ze oskarzony od okresu adolescencji przejawial zaburzenia zachowania — nie chcial
chodzi¢ do szkoly, byl kierowany do placéwek opiekunczo — wychowawczych, nie pracuje, dopuszczal sie czynéow
zabronionych. Jednoczes$nie biegli podkreslili, ze oskarzony jest w logicznym kontakcie, rozumie pytania i polecenia,
potrafi by¢ dowcipkujacy i cyniczny. W ocenie bieglych calo$é nakazuje rozpoznaé u oskarzonego dyssocjalne
zaburzenia osobowo$ci. Zarzucany oskarzonemu czyn koresponduje nadto z jego nieprawidlowa osobowoscia, gdzie
istotg

jest brak poszanowania dla norm moralnych i spolecznych oraz dzialanie nakierowane na zaspokojenie swoich
doraznych potrzeb bez liczenia sie

z mozliwymi konsekwencjami. Biegli zauwazyli, ze zachowanie oskarzonego w przedmiotowej sprawie (kwestia
wyceny przedmiotow i brak rozeznania

z powodu upos$ledzenia umyslowego) wskazuje na dobre rozumienie istoty sprawy i znajomo$¢ uregulowan prawnych.
Forma i tre$¢ pism kierowanych do Sadu wykluczajg uposledzenie umystowe. Biegli zaznaczyli, ze kazdy

z badajacych oskarzonego psychologéw zanotowal, ze w czasie badan wykazywal on brak motywacji do rzetelnego
wykonania badan testowych,

nie spelnial polecen i w istocie manipulowat wynikami. Zdolno$¢ do manipulacji przeczy za$ tezie o uposledzeniu
umystowym. Osoba uposledzona umystowo nie potrafi bowiem konsekwentnie klamaé. Biegli podniesli, ze gdyby



oskarzony byl umiarkowanie upo$ledzony umyslowo nie powinien umieé liczy¢ w zakresie powyzej 10, pisac
gramatycznie i ortograficznie, co wiecej samodzielnie radzi¢ sobie w zyciu. Biegli rowniez zauwazyli, ze test W. uzyty
przez biegla psycholog J. S. (opinia sadowo — psychologiczna w sprawie II K 445/13 Sadu Rejonowego w Kielcach)
jest narzedziem latwym do zmanipulowania i dajacym nieadekwatne wyniki

u os6b np. z brakami edukacyjnymi. Z kolei zastosowany przez biegla psycholog M. C. test R. (opinia sadowo —
psychiatryczna

i psychologiczna w sprawie II K 756/13 Sadu Rejonowego w Stalowej Woli) jest ,odporniejszy” na braki edukacyjne,
lecz biegli spostrzegli, ze wobec jawnej manipulacji i skracania dystansu biegla powstrzymala sie od wyciagania
wnioskow z badania testowego. Przy braku wspoélpracy i rzetelno$ci ze strony badanego nie mozna bowiem
uzyskac wiarygodnych wynikéw badan testami klinicznymi. W podsumowaniu tej opinii biegli lekarze psychiatrzy
skonstatowali, ze nie ma podstaw by uzna¢ M. M. za uposledzonego umyslowo w jakimkolwiek stopniu. W czasie
zarzucanego czynu dzialal w sposob uporzadkowany i celowo z zamiarem zdobycia pieniedzy. Mogt zatem rozpoznaé
znaczenie tego czynu i pokierowac swoim postepowaniem (k. 414-417 t. II).

Majac na wzgledzie tres¢é powyzszej opinii sadowo — psychiatrycznej brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony M.
M. jest uposledzony umystowy, a tym samym by mozna mu przypisa¢ dzialanie

w granicach ograniczonej poczytalnosci (art. 31 § 2 kk). Biegli psychiatrzy jednoznacznie wypowiedzieli sie, ze
podsadny nie jest upo$ledzony w jakimkolwiek stopniu, natomiast rozpoznali u niego dyssocjalne zaburzenia
osobowosci, ktore to zaburzenia nie mialy wplywu na jego poczytalno$¢ w czasie popelienia czynu, a zatem w czasie
przedmiotowego czynu mogt on rozpoznac jego znaczenie i pokierowa¢ swoim postepowaniem. Biegli wyprowadzili
powyzszy wniosek z uprzedniego badania psychiatrycznego oskarzonego jak i z materialow zawartych w aktach
niniejszej sprawy, w

tym w szczego6lnoéci z opinii sadowo — psychiatrycznych i psychologicznych dotyczacych niego wydanych w innych
sprawach.

Uposledzenie umystowe u oskarzonego M. M. wyklucza fakt, iz pozostaje on w logicznym kontakcie, rozumie pytania i
polecenia, samodzielnie radzi sobie w zyciu, jest dobrze zorientowany w przedmiotowej sprawie i wykazuje znajomo$é
uregulowan prawnych, za$ kierowane przez niego pisma do Sadu sg zrozumiate, poprawne pod wzgledem formalnym
i na przecietnym poziomie leksykalnym, gramatycznym i ortograficznym. Deficyty wiedzy ogblnej u oskarzonego
wynikaja zatem

z zaniedban Srodowiskowych a nie z patologii natury organicznej. Jak wskazali bowiem biegli w tej opinii,
gdyby podsadny byl umiarkowanie uposledzony umyslowo nie powinien umie¢ liczy¢é w zakresie powyzej 10,
pisaé gramatycznie i ortograficznie (tymczasem forma i tre$é jego pism wyklucza uposledzenie umystowe),
jak i samodzielnie radzi¢ sobie w zyciu. Nadto upoSledzenie umystowe u oskarzonego wyklucza réwniez fakt
manipulowania przez niego wynikami testow psychologicznych. Na ta okoliczno$¢ biegli zwrdcili uwage w w/w opinii,
jak i zwrécil na nig uwage biegly psychiatra Z. K. (2), skladajac ustna opinie w sprawie II K 398/14 Sadu Rejonowego
w Kielcach, gdzie podkresdlil, ze oskarzony ,jest wybitnie sklonny do manipulacji” (k. 401 t. II).

Wspominana okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze w sprawie IT K

445/13 Sadu Rejonowego w Kielcach zostala wydana przez biegla J. S. opinia sadowo — psychologiczna, w ktorej biegla
stwierdzila,

ze oskarzony wykazuje deficyt sprawnoSci intelektualnej na poziomie upos$ledzenia umyslowego. Przy czym jak
wskazali biegli psychiatrzy w

opinii wydanej na potrzeby niniejszego postepowania zastosowany przez

w/w biegla test W. jest narzedziem latwym do zmanipulowania i dajacym nieadekwatne wyniki u oséb z brakami
edukacyjnymi. Tak wiec biorac pod uwage charakter oskarzonego, a mianowicie jego sktonno$c¢

do manipulacji mégt on zatem zmanipulowa¢ wyniki tego testu, co w nastepstwie przelozylo sie na tre$¢ wydanej przez
biegla opinii. Poza tym



test ten mogl dac nieadekwatne wyniki takze z tego wzgledu, iz oskarzony posiada braki wiedzy ogolnej wynikajace z
braku edukacji. Rowniez sama biegla w opinii wydanej w sprawie IT K 398/14 Sadu Rejonowego w Kielcach zauwazyla
u oskarzonego tendencje do manipulowania zar6wno danymi

z wywiadu jak i wynikami testowymi, co z psychologicznego punktu widzenia sugeruje sklonnosé do przedstawienia
sie w bardziej patologicznym $wietle

w celu unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Takze biegli lekarze psychiatrzy

wydajac opinie sgdowo — psychiatryczna w sprawie IT K 445/13 Sadu Rejonowego w Kielcach stwierdzili u oskarzonego
obnizenie intelektu do poziomu upo$ledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym i w efekcie przyjeli, ze w czasie
czynu mial ograniczong poczytalno$é (art. 31 § 2 kk). Rowniez biegly psychiatra P. G. w opinii ustnej skladanej w
sprawie IT K 3908/14 Sadu Rejonowego w Kielcach wskazal, ze biegli przyjeli ograniczona poczytalnosé oskarzonego z
tego wzgledu, ze badania testowe wskazywaly na upos$ledzenie intelektu w stopniu umiarkowanym. Za$ jak zauwazono
wyzej, M. M. ma sklonno$¢ do manipulowania wynikami testowymi. Ostatecznie jednak biegly psychiatra P. G.
skladajac ustna opinie w tej sprawie wskazal, ze biegli doszli do wniosku, iz oskarzony nie wykazuje obnizenia intelektu
do poziomu uposledzenia i w chwili krytycznej moégl rozpozna¢ znaczenie czynéw i pokierowaé swoim postepowaniem,
a zatem nie zachodzg warunki z art. 31 § 11 2 kk. Réwniez w sprawie II K 756/13 Sadu Rejonowego w Stalowej Woli
zostala wydana opinia sadowo — psychiatryczna i psychologiczna, w ktorej biegli stwierdzili u oskarzonego zaburzona
osobowo$¢ (osobowo$¢ dyssocjalna) oraz uposledzenie umystowe w stopniu lekkim (wynikajace gtownie z zaniedban
srodowiskowych a nie z organicznej patologii (...)), gdzie jednoczeénie przyjeli, ze warunki art. 31 § 1 i 2 kk nie
zachodza. Biegli wydajacy opinie w przedmiotowej sprawie wskazali wszakze, ze zastosowany przez biegla psycholog
w w/w opinii test R. jest ,odporniejszy” na braki edukacyjne, lecz wobec jawnej manipulacji, skracania dystansu biegla
powstrzymala sie od wyciggania wnioskow z badania testowego. W opinii tej biegla psycholog jednakze zanotowala, iz
w sposobie wykonania zadan przez oskarzonego wyrazna jest zasada bledow przy zadaniach prostych, zas poprawnego
wykonania zadan bardziej zlozonych, co Swiadczy o jego tendencjach symulacyjnych i checi pokazania sie w jak
najgorszym $wietle. Powyzsze spostrzezenie poczynione przez ta biegla koreluje ze spostrzezeniami dokonanymi
przez biegte psycholog J. S. i A. G. w opiniach wydanych w sprawie II K 398/14 Sadu Rejonowego w Kielcach, jak
i przez bieglego psychiatre Z. K. (2) w opinii ustnej wydanej w wyzej wymienionej sprawie i biegtych psychiatrow
sporzadzajacych opinie w rozpoznawanej sprawie.

Podsumowujac, oskarzony M. M. nie jest upo$ledzony umystowo, co mogloby rzutowaé na kwestie jego poczytalnos$ci
w czasie popelnienia przypisanego mu w wyroku czynu. Biegli psychiatrzy w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
rozpoznania wypowiedzieli sie wprost, ze oskarzony nie jest upos$ledzony umyslowo w jakimkolwiek stopniu, a zatem
nie zachodza wobec niego warunki z art. 31 § 1 i 2 kk. Powyzsze w zasadzie koreluje z wnioskami opinii bieglych
psychiatréw i psychologéw zlozonych w innych sprawach, o ktérych byla mowa powyzej. Tym samym, przyjac nalezy,
ze oskarzony M. M. nie dzialal w ramach ograniczonej poczytalno$ci w chwili czynu. Prezentowanego stanowiska
w kwestii upo$ledzenia umystowego i poczytalnosci oskarzonego w dacie czynu nie dyskredytuje opinia o stanie
zdrowia osoby pozbawionej wolnoéci z dnia 23 grudnia 2015 roku, zawarta w aktach sprawy II K 398/14 Sadu
Rejonowego w Kielcach (k. 1473 t. VIII). W opinii tej stwierdzono wprawdzie u oskarzonego uposledzenie umystowe
w stopniu lekkim, jednakze wnioski opinii psychiatrycznych i psychologicznych wydanych w innych sprawach, jak
i spdjne i konsekwentne wnioski opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej na potrzeby niniejszego postepowania,
w dostateczny sposob podwazaja postawiong wyzej diagnoze zawarta w tej opinii. Tym bardziej, ze opinii te zostaly
wydane po bezpos$rednim badaniu oskarzonego i przeanalizowaniu badan i wnioskéw opinii w innych sprawach. Tak
wiec bezsprzecznie oprzec sie nalezy w tym przedmiocie na wnioskach opinii sgdowo — psychiatrycznej sporzadzonej
na potrzeby niniejszego postepowania, ktora w zasadzie pozostaje zbiezna z innymi opiniami sagdowymi.

Dlatego tez, zarzut oskarzonego odnoszacy sie do stanu jego poczytalno$ci w chwili czynu nalezy uznac za bezzasadny.

Koncowo odniesé sie nalezy do zarzutu obroncy oskarzonego zarzucajacego surowos$¢ orzeczonej wobec oskarzonego
kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, ktory okazal sie pozbawiony uzasadnionych
podstaw. Zarzut ten zasadny jest tylko wtedy, jeéli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogdtu spoleczenstwa,



kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$¢ Oczywiscie w przedmiotowej
sprawie mowy by¢ nie moze

o takiej ocenie represji karnej z jakg oskarzony sie spotkal. Oskarzonemu zostala bowiem wymierzona za popelione
przez niego przestepstwo najlagodniejsza kara, a wiec kara grzywny, jako ze katalog kar w polskim prawie karnym jest
ulozony wedlug abstrakcyjnie ujetego stopnia dolegliwo$ci — od kary najlagodniejszej do kary najsurowszej. Poza tym
Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare grzywny okreslit wysoko$é¢ stawki dziennej

na najnizszym poziomie, tj. 10 zlotych, biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace stosunkéw majatkowych i osobistych
oskarzonego, czyli zgodnie

z art. 33 § 3 kk dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwos$ci zarobkowe. Sad
orzekajacy mial rowniez na uwadze okoliczno$¢, iz wysokosé stawki dziennej powinna by¢ dostosowana nie tyle do
istniejacej sytuacji majatkowej, ile do mozliwoéci zarobkowych, a wiec przewidywanej sytuacji majatkowej sprawcy.
Z pisemnych motywéw wyroku wynika, ze Sad mial tutaj na uwadze fakt, iz oskarzony jest osoba mloda, zdrows, jak
rowniez nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore sprzeciwialyby sie podjeciu przez niego pracy czy to w warunkach
wolnoSciowych czy w ramach izolacji wieziennej. Okoliczno$¢ zatem na ktéra powolywat sie obronca, iz oskarzony
odbywa kare pozbawienia wolno$ci nie zmienia oceny jego mozliwo$ci zarobkowych. Poza tym Sad orzekajacy, o czym
wspomniano juz wezedniej, i tak ustalil wysoko$¢ stawki grzywny na najnizszym poziomie. Z kolej jesli chodzi o liczbe
stawek grzywny to przy jej wymiarze nalezy kierowac¢ sie nadrzedna zasadg humanitaryzmu (art. 3 kk) oraz og6élnymi
dyrektywami sgdowego wymiaru kary (art. 53-55 kk), w tym stopniem zawinienia, ktéry limituje kare, stopniem
spolecznej szkodliwo$ci oraz wzgledami indywidualno prewencyjnymi i ogélnoprewencyjnymi kary. Status materialny
nie powinien wplywac na liczbe orzeczonych stawek dziennych. W ocenie Sadu Odwolawczego, wymierzona przez
Sad Rejonowy liczba stawek dziennych grzywny w ilo$ci 150 spelnia powyzsza kryteria, a wiec odpowiada stopniu
zawinienia i spotecznej szkodliwoSci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, jak i realizuje cele w zakresie prewencji
generalnej i indywidualnej. Takze z powyzej opisanych wzgledow, zarzut ten nie

mogt odnie$¢ odezekiwanego skutku i stad tez zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wzgledna przestanka odwolawcza
okre$long w art. 438 pkt 4 kpk.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy uznajac obie
apelacje za bezzasadne.

Sytuacja materialna oskarzonego, w $wietle art. 624 § 1 kpk, uzasadniala zwolnienie go od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wystepujacego w drugiej instancji obroncy na podstawie art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 4
wzw. z § 16 i w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 461).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Marcin Chalonski SSO Andrzej Slusarczyk SSO Jan Klocek



