Sygn. akt IX Ka 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jan Kocek

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Renaty Ortowskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku

sprawy T. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 7 listopada 2014 roku sygn. akt I1 K 474/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposoéb, ze eliminuje z opisu czynu sformulowanie ,bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z 20 lipca 2012 roku sygn. akt IT K 360/12 za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci”,

a sformulowanie ,,pojazd markiR. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po drodze publicznej” zastepuje zwrotem ,,pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym” i czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 178a § 1 kk i ten przepis uznaje za
podstawe wymiaru kary w miejsce kwalifikacji

i wymiaru kary okres§lonych w art. 178a § 4 Kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w dniach 15 i 16 czerwca 2014 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rowny dwém
stawkom dziennym grzywny i ustala, ze orzeczona przez Sad Rejonowy kara grzywny zostat wykonana do wysokosci
czterech stawek;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn.akt IX Ka 312/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jedrzejowie oskarzyt T. P. o to, ze w dniu 14 czerwca 2014 roku w miejscowosci S., gm. Sobkow,
woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki R. (...) o nr.
Rej. (...) bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 20 lipca 2012
roku, syg. Akt. IT K 360/12 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci., tj. o przestepstwo z art.
178a §4 Kk.



Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku uznat oskarzonego T. P. za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 178a §4 Kk i za to na
podstawie tegoz artykulu wymierzyt mu kare 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1,2 Kki art. 70 § 1 pkt 1 Kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata

Na podstawie art. 71 § 1 Kki art. 33 § 11 § 3 Kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) ztotych kazda.

Na podstawie art. 73 § 1 Kk oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.
Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 Kk zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od spozywania alkoholu.

Na podstawie art. 42 § 2 Kk wzw. z art. 43 § 1 Kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat.

Na podstawie art. 49 § 2 Kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 ( trzystu) ztotych.

Na podstawie art. 627 Kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 622,70 ( szeSéset dwadzie$cia dwa
zlote siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 200 (dwiescie) tytutem oplaty.

Prokurator Rejonowy w Jedrzejowie na podstawie art.425 Kpk i art. 444 Kpk zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia na niekorzysé oskarzonego i powoltujac sie na przepisy art. 438 pkt. 1,2 i 4 Kpk wyrokowi temu
zarzucik:

I. Razaca niewspolmiernos§é kary wymierzonej oskarzonemu T. P. w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu przestepstwa z art. 178a §4 Kk polegajaca na wymierzeniu temu oskarzonemu
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na wskutek niedostatecznego
uwzglednienia wysokiego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, stworzenia znacznego zagrozenia dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz nagminno$ci tego rodzaju przestepstw, co sprawia, ze orzeczona przez Sad I
Instancji kara pozbawienia wolno$ci nie spelni swej roli w zakresie prewencji szczegolnej oraz pozbawiona jest waloru
spotecznego oddzialywania

II. Obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 63 § 1 Kk poprzez nie zaliczenie na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego T. P. kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 15 czerwea 2014 roku do 16 czerwca 2014 roku

ITI. Obraze przepisbw postepowania, mogacg mie¢ wplywa na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 4
Kpk poprzez bledne przytoczenie opisu czynu w czedci wstepnej wyroku, ktérego popehienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, polegajace na wskazaniu, ze oskarzony , prowadzil pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) po drodze
publicznej", podczas gdy w rzeczywistosci oskarzyciel w akcie oskarzenia oskarzyl T. P.- zgodnie z treécia art. 178a §4
Kk - o prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci ,w ruchu ladowym".

Podnoszac te zarzuty w oparciu o przepis art. 437 § 11 2 Kpk Prokurator Rejonowy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

1. Wyeliminowanie z zaskarzonego wyroku rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego T. P.,

2. Zaliczenie oskarzonemu T. P. na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 15 czerwca
2014 r. do 16 czerwca 2014 roku.



3. Przyjecie, ze oskarzony T. P. prowadzit pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwos$ci w ,, w ruchu ladowym".
Sad Okregowy w Kielcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora w czeSci okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zmieniony poprzez wyeliminowanie z opisu czynu sformulowanie ,bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 20 lipca 2012 roku syg. Akt. I K 360/12
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci", a sformulowanie ,pojazd marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po drodze publicznej" zastapiony zostal zwrotem ,pojazd mechaniczny w ruchu ladowym" i czyn
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 178a § 1i tym samym przepis ten uznano za podstawe wymiaru kary w miejsce
kwalifikacji i wymiaru kary okre§lonych w art. 178a § 4 Kk.

Potrzeba zmiany kwalifikacji czynu wynikla z nowelizacji przepisow Kodeksu Karnego tj. przepiséw dotyczacych
termindw zatarcia skazania. W szczeg6lno$ci nalezato bowiem zauwazy¢, ze Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. p6z. 396) zmieniono miedzy innymi art. 107 § 4, majacy
znaczenie w przedmiotowej sprawie. Zmieniono przepisy dotyczace terminu, ktéry musi uplynaé, by doszlo do zatarcia
skazania. Przyjeto, ze w razie uprzedniego skazania na kare grzywny zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z
uplywem roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

T. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 20 lipca 2012 roku, syg. Akt. IT K 360/12 za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci zostal skazany na 50 stawek grzywny po 20 zt kazda, 1 rok zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz 300 zl §wiadczenia pienieznego zna cele spoteczne. Zgodnie
z informacja otrzymana z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 15.06.2014 roku kare grzywny wykonano dnia 18
wrze$nia 2012 roku, natomiast §wiadczenie pieniezne wykonano dnia 9 pazdziernika 2012 roku. Zatem zgodnie z
obowigzujacymi przepisami zatarcie skazania nastapilo z uplywem roku od wykonania powyzszej kary i srodkoéw
karnych, czyli w dniu 9 pazdziernika 2013 roku. Tym samym, oskarzony popehiajac czyn zabroniony zarzucany
aktem oskarzenia dnia 14 czerwca 2014 roku, nie mégl by¢ traktowany jako wezeéniej karany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwosci, a zatem nie wypehit jednego ze znamion okre§lonych w art.
178a § 4 Kk tj. prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwoéci po uprzednim skazaniu prawomocnym
skazaniu wyrokiem za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego. Dlatego
tez zasadna byta zmiana kwalifikacji czynu z 178a § 4 Kk w kierunku art. 178a & 1 kk i uznanie za podstawe wymiaru
kary art. 178a § 1.

Zasadne jest rowniez podniesienie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania poprzez bledne przytoczenie opisu
czynu w czesci wstepnej

wyroku, ktorego popelienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu, polegajace na wskazaniu, ze oskarzony ,, prowadzil
pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej", podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzyciel w akcie oskarzenia
oskarzyl T. P.- zgodnie z trescia art. 178a Kk - o prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci ,,w ruchu ladowym".
Oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia wlasciwie postugiwal sie wyrazeniami ustawowymi opisujacymi czyn.
Zupelnie niezrozumiale zatem bylo zastapienie przez Sad Rejonowy ustawowych okreslen opisujacych czyn innymi.

Co prawda Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony juz niejednokrotnie wczesniej (por. postanowienie z dnia
7 lutego 2012 r. III KK 227/11 ), zgodnie z ktérym dla przypisania znamion konkretnego przestepstwa nie jest
niezbedne powtoérzenie wyrazen zastosowanych przez ustawodawce w jego opisie zamieszczonym w przepisie
karnym. Zasadnicze znaczenie ma natomiast uzycie takich okreslen zachowania sprawcy czynu zabronionego, ktore
jednoznacznie wypelniaja tre$¢ elementéw sktadajacych sie na jego ustawowa postadé.

Jednakze jezeli w opisie czynu zabronionego Prokurator zastosowal wyrazenia ustawowe takich takze nalezalo uzyc
w wyroku Sadu.



W zwiazku ze zmiang kwalifikacji czynu chybiony jest zarzut Prokuratora Rejonowego co do razacej
niewspolmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu T. P. w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanego mu przestepstwa. Podstawe wymiaru kary stanowi bowiem art. 178a § 1, a wiec wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby kara niewspdlmiernie surowa w stosunku
do spolecznej szkodliwosci czynu.

Sad rowniez zaliczyl oskarzonemu T. P. na poczet orzeczonej kary grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od 15 czerwca 2014 r. do 16 czerwca 2014 roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rowny
dwoém stawkom dziennym grzywny i ustalil, Ze orzeczona przez Sad Rejonowy kara grzywny zostala wykonana do
wysokosci czterech stawek.

W zwigzku z uznaniem czesci zarzutoéw apelacji Prokuratora Rejonowego i zmiany przepiséw prawa, Sad na podstawie
art. 437 § 1 Kpk zmienil zaskarzony wyrok we wskazanej czeSci, utrzymujac w mocy orzeczenie jako sluszne w
pozostalym zakresie.

Trudna sytuacja materialna oskarzonego uzasadniala zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, zgodnie z art. 634 kpk art. 626 & 1 Kpki art. 17. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach
w sprawach karnych.



