Sygn. akt IX Ka 310/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Szeliga

Sedziowie: SSO Aleksandra Babilon- Domagatla (spr.)

SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Cwiek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Wieslawa Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku

sprawy F. P.

oskarzonej o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997r "o ochronie zwierzat"
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzycielke positkowa

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 19 grudnia 2014 roku sygn. akt II K 574/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zwalnia oskarzycielke positkowa W. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych naleznych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 310/15

UZASADNIENIE

F. P. zostala oskarzona o to, Zze w nocy na 16 czerwca 2013 roku w N., gm. R., pow. (...), woj. (...), dokonala
nieuzasadnionego i niehumanitarnego zabicia psa rasy (...) nalezacego do W. G. poprzez podanie mu podstepnie
do spozycia umieszczonego w pokarmie Srodka ochrony roslin o nazwie (...) posiadajacego I klase toksycznosci i
spowodowania w ten spos6b jego otrucie,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 roku ,,0 ochronie zwierzat”.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 19 grudnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt. II K 574/13:

I. na podstawie art. 1781 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 41481 k.p.k. oskarzona F. P. zostala uniewinniona od popelnienia
zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.



Od wyroku tego apelacje zlozyt prokurator zaskarzajac go na podstawie art. 425 k.p.k. i 444 k.p.k. w calo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonej, a takze oskarzycielka positkowa W. G..

Prokurator na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na wysnuciu ze zgromadzonego w sprawie
i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, ze brak jest wystarczajacych dowodoéw dotyczacych sprawstwa
oskarzonej F. P. co do popehienia przez nia zarzucanego jej aktem oskarzenia przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat, co skutkowalo uniewinnieniem jej przez Sad Rejonowy w Konskich od popelnienia tego czynu,
podczas gdy fakt odnalezienia na jej posesji Srodka ochrony roslin w postaci trucizny o nazwie (...) w opakowaniu z
napisem ,,trutka dla psa”, zachowanie oskarzonej w toku dokonanego w tym celu przeszukania przez funkcjonariuszy
Policji oraz tre$¢ jej wyjasnien dotyczacych przygotowania trucizny, wskazuja jednoznacznie na fakt, ze dokonatla ona
zarzucanego jej czynu.

W konsekwencji, prokurator na podstawie art. 43782 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Konskich.

Oskarzycielka positkowa W. G. zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w Konskich w caloSci zarzucajac mu:

1. dokonanie calkowicie blednej i sprzecznej z zasadami logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego przez co Sad I instancji niezasadnie uznal, ze brak jest dowodow winy oskarzonej;

2. na wypadek nieuwzglednienia w wyniku rozpatrzenia apelacji zarzutu dokonania blednej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, oskarzycielka positkowa wskazala na zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez
nieskazanie oskarzonej za dokonanie przez nia przestepstwa usilowania nieuzasadnionego i niehumanitarnego zabicia
lisow.

W konsekwencji oskarzycielka positkowa wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez skazanie oskarzonej
F. P. za popelnienie przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat polegajacego na nieuzasadnionym
i niehumanitarnym zabiciu psa rasy Amstaff ewentualnie o skazanie wyzej wymienionej za usilowanie
nieuzasadnionego i nichumanitarnego zabicia lisow to jest przestepstwa z art. 1381 kk w zwigzku z art. 35 ust 1 ustawy
o ochronie zwierzat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarbowno apelacja prokuratora jak i apelacja oskarzycielki positkowej okazaly sie oczywiscie bezzasadne, wobec czego
Sad Okregowy na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu I instancji.

Nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem prokuratora, ze Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.
Prokurator zanegowat stanowisko Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze brak jest wystarczajacych dowodow dotyczacych
sprawstwa oskarzonej F. P. co do popekienia przez nig zarzucanego jej aktem oskarzenia przestepstwa z art. 35 ust.
1 ustawy o ochronie zwierzat. Wbrew ocenie sadu orzekajacego wskazal, ze fakt odnalezienia na poses;ji F. P. Srodka
ochrony roélin w postaci trucizny o nazwie (...) w opakowaniu z napisem ,,trutka dla psa”, zachowanie oskarzonej
w toku dokonanego w tym celu przeszukania przez funkcjonariuszy Policji oraz tres$é jej wyjasnien dotyczacych
przygotowania trucizny, wskazuja jednoznacznie na fakt, ze dokonala ona zarzucanego jej czynu. Nie mozna jednak
zgodzié sie z tym pogladem.

Bezspornym jest, ze bezpoSrednig przyczyna $émierci psa rasy Amstaff bylo zjedzenie przez niego substancji o nazwie
(...), ktéra to ujawniono podczas badan w zoladku padlego zwierzecia. Udowodnionym faktem jest, ze w znajdujacej
sie na posesji malzonkéw P. szopie znajdowala sie substancja w postaci niewielkich ziarenek koloru fioletowego, ktéra
okazala sie Srodkiem ochrony ro$lin o nazwie (...), a ktéra to ujawniono w woreczku foliowym w opakowaniu, na
ktérym znajdowal sie napis ,,trutka dla psa” oraz, ze 6w zapis sporzadzita oskarzona, co sama przyznala. Udowodnione
i nie budzace zadnych watpliwosci jest rowniez zachowanie sie oskarzonej podczas przeszukania, kiedy to probowala



ukry¢ w/w opakowanie wraz z jego zawartoscia, a takze fakt, ze bezpoSrednio po tym, nie byla w stanie wytlumaczyc
dlaczego na tym opakowaniu znajduje sie napis ,,trutka dla psa”.

Zdaniem sadu odwolawczego, ktéry w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, pomimo okolicznoéci powyzszych,
brak jest w przedmiotowej sprawie bezpos$redniego dowodu na to, ze to wlasnie oskarzona F. P. podala podstepnie
psu pokrzywdzonej Srodek ochrony roélin o nazwie (...) powodujac tym samym jego otrucie. Przestuchani w tej
sprawie $wiadkowie, a nawet sama pokrzywdzona zeznali, Ze nie byli bezpo§rednimi i naocznymi §wiadkami takiego
zachowania oskarzonej. Sama oskarzona wyjasnila za$, ze przedmiotowa substancje wsypala do kurzego udka i
potozyla pod kurnikiem (w czasie blizej nieustalonym), po to, by zjadly go lisy przychodzace na jej posesje i zagryzajace
jej kury.

Koniecznym jest zwrocenie uwagi na to, ze w sprawie nie przeprowadzono juz po sekcji padlego psa dalszych badan
identyfikacyjnych i tym samym nie ustalono bezspornie, ze substancja znaleziona w jego zoladku byla ta sama, a nie
tylko taka sama substancja, jak ta znaleziona u malzonkéw P.. Blad ten jest nieusuwalny, dlatego ta okoliczno$¢, jako
nie dajaca sie usuna¢ watpliwosé, zgodnie z art. 5§2 k.p.k., zostala uwzgledniona na korzy$¢ oskarzone;.

Ponadto, warto zwréci¢é uwage na to, ze we wsi, w ktérej doszlo do przedmiotowego zdarzenia otrucia psa
pokrzywdzonej, mieszka wielu ludzi, ktérzy mogli mie¢ taki sam érodek, jaki znaleziono na posesji oskarzonej. Srodek
ochrony roélin o nazwie (...) jest substancja powszechnie dostepna i stosowana w gospodarstwie. Powyzsze stanowi o
kolejnej okolicznosci, ktora $§wiadezy o istnieniu takze innych potencjalnych wersji zdarzenia: otrucia psa przez inna
osobe (lub osoby), a tym samym poddaje w watpliwo$¢ sprawstwo oskarzonej F. P.. Watpliwo$¢ tg dodatkowo wzmaga
fakt, ze pies pokrzywdzonej byl natarczywy i sprawial problemy wszystkim ludziom mieszkajacym w okolicy. Mozna
zatem bez watpienia stwierdzi¢, ze takze ci inni mieszkancy wsi mieli motyw do tego, aby pozby¢ sie zwierzecia.

Powyzsze rozwazania wskazuja na to, ze istnieje wiele mozliwych wersji zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania. Otrucia psa mogla dokona¢ sama oskarzona, na co wskazuje fakt posiadania substancji takiej samej
jak ta ujawniona w zoladku padlego zwierzecia oraz napis na pojemniku, sporzadzony przez podsadna, ktéry wprost
okresla, ze w $§rodku znajduje sie ,,trutka dla psa”. Na mozliwo$é popelnienia tego przestepstwa przez oskarzong
wskazuje ponadto jej nietypowe zachowanie w toku przeszukania. Jednakze sa to tylko poszlaki, ktére nie stanowia
zwartego i nierozerwalnego lancucha, ktéry w sposoéb jednoznaczny wskazywalby, ze to wlaénie oskarzona otrula
psa. Mogl to uczynié¢ takze inny, niezadowolony sasiad, tym bardziej, ze zdarzalo sie, iz psy W. G. atakowaly ludzi
lub ich inwentarz. Moglo tez by¢ tak, ze oskarzona nafaszerowala udko kurczaka érodkiem trujgcym i umieécita pod
kurnikiem, co zreszta wyjasniala w postepowaniu, po to, by otru¢ zakradajace sie do niego lisy. Moglo by¢ tak, ze
pies W. G. wszedl na posesje oskarzonej i zjadl takie spreparowane udko. Powyzsze okolicznoSci sa jednak tylko
przypuszczeniami, ktére nie zostaly udowodnione, i ktérych na tym etapie nie sposob wyjasnié. Nie da sie wykluczy¢,
zZe to takze maz oskarzonej - R. P. - mog} otrué¢ psa W. G., tym bardziej, ze kilka dni wczeéniej odgrazal sie jej, ze zrobi
porzadek z jej psami.

Wtedy postapienia oskarzonej w trakcie przeszukania thumaczone byé moga sytuacja w jakiej znalazl sie jej malzonek,
zwlaszcza, ze jak wynika z materialu aktowego, to podsadna odczytywala mezowi dokumenty przedstawione przez
policjantéw. Te jednak okolicznos$ci nie §wiadcza jeszcze o jej wspoOlsprawstwie, gdyz nie mozna wykluczyé, ze o
ewentualnym czynie dowiedziala sie juz po jego popehieniu.

Wszelkie te watpliwosci, ktérych nie da sie juz usuna¢ na tym etapie postepowania musza by¢ zatem uwzglednione
na korzy$¢ oskarzonej. Podkre§lenia wymaga réwniez, ze oskarzona i pokrzywdzona W. G. zyly do czasu procesu w
relacjach zyczliwych, dlatego tez zbyt daleko idacym byloby stwierdzenie, ze oskarzona chciala zrobi¢ swojej sasiadce
na zloéc¢ i otrué jej psa.

Odnoszac sie do apelacji oskarzycielki positkowej, na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze bioragc pod uwage cala jej
treéc, jest ona tozsama z apelacjg prokuratora. Oskarzycielka positkowa zarzuca Sadowi I instancji, ze dokonal
calkowicie blednej i sprzecznej z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zZyciowego oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przez co uznal, iz brak jest dowodéw winy oskarzonej. Z treéci tego zarzutu wynika, ze skarzaca wprost



zarzuca sadowi orzekajacemu naruszenie przepisu postepowania, a to art. 7 k.p.k., ktore bezposrednio spowodowato
przyjecie przez sad orzekajacy blednych ustalen faktycznych w sprawie.

Niezasadne jest twierdzenie oskarzycielki positkowej, ktora zarzuca sadowi orzekajacemu, ze nie skazal oskarzonej
jesli nie za dzialanie z zamiarem bezposrednim zabicia psa, to przynajmniej z zamiarem ewentualnym. Wedlug niej,
F. P. faszerujac kurze udko trucizng i ktadac je pod wlasnym kurnikiem liczyla sie z tym, ze tak przygotowana trutke
moze zjeS$¢ pies pokrzywdzonej, tym bardziej, ze pies ten czesto wchodzil na posesje oskarzonej. Wbrew powyzszym
twierdzeniom skarzacej, nie sposob jest przypisaé zwigzku przyczynowo-skutkowego, ktory tgczyl by te dwa zdarzenia,
a wiec polozenie trutki pod kurnikiem i §mieré psa. Nie ma dowodu na to, ze to wlasnie pies pokrzywdzonej zjad}
przygotowana przez oskarzona trutke i od niej padl, a ponadto, takiego dowodu na tym etapie postepowania juz
nie sposéb uzyskaé. Réwnie wiarygodnym jest uznanie, ze tak przygotowana przez F. P. trutke zjadt lis, a pies
pokrzywdzonej zostal otruty taka sama substancja w inny sposob przez kogo$ innego.

Chybione jest rowniez twierdzenie skarzacej, ze skoro oskarzona posiadata substancje o nazwie (...), nie w fabrycznym
opakowaniu i nie wilo$ci jaka bylaby uzasadniona jej rolniczym wykorzystaniem i ponadto z napisem ,,trutka dla psa”,
to z pewno$cia nie chodzilo jej o zabicie lisow. Sad odwolawczy nie podziela tego stanowiska. Oskarzona, zreszta tak jak
wyjaéniala w trakcie postepowania, specjalnie taka iloé¢ substancji przygotowala po to, by przeciwdziala¢ atakom lisow
na jej dréb. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by nie da¢ wiary oskarzonej, ze sposéb w jaki opisala przedmiotowe
opakowanie stluzyl zapobiegnieciu uzycia trucizny przez bawiace sie wnuki. Rowniez zachowanie oskarzonej, ktéra
podczas przybycia funkcjonariuszy Policji, chciala ukry¢ zawinieta w folie substancje, nie §wiadczy jednoznacznie, ze
czynila to po to, by zatrze¢ §lady popelnionego przez siebie przestepstwa, o czym byla juz mowa wyzej.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem oskarzycielki positkowej co do naruszenia prawa materialnego przez Sad
I instancji. Skarzaca wskazala, iz naruszenie to polegalo na zaniechaniu skazania oskarzonej za popelnienie
przestepstwa usilowania nieuzasadnionego i niehumanitarnego zabicia liséw. Sad orzekajacy jest zwiazany zarzutem
aktu oskarzenia w zakresie tozsamosci czynu. Skoro aktem oskarzenia zarzucono oskarzonej popelienie przestepstwa
polegajacego na podstepnym, nieuzasadnionym i niechumanitarnym otruciu psa rasy Amstaff, to Sad I instancji nie
mogl skazaé oskarzonej za usilowanie zabicia lisa. Z uwagi na to, sad orzekajacy mogl dokonaé¢ prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonej pod katem wypelnienia przez nig znamion przestepstwa zarzucanego, co tez uczynil.

Calkowicie chybionym jest twierdzenie skarzacej, ze Sad I instancji mnozyl watpliwoSci co do winy oskarzonej,
pomijajac rzeczywiste dowody, ich spdjnosé i logiczne powigzanie. Sad odwolawczy w pelni podziela argumentacje
sadu orzekajacego w I instancji, ze nie sposob jest w sposob jednoznaczny wykazaé, ze to wlaénie oskarzona swoim
zachowaniem doprowadzila do $émierci psa pokrzywdzonej, i ze jest to jedyna mozliwa wersja zdarzenia bedacego
przedmiotem postepowania. Zatem biorac pod uwage tres¢ art. 582 k.p.k. wszelkie watpliwoSci jakie posiadal Sad I
instancji i jakie dostrzega takze Sad Okregowy nalezalo w tej sprawie rozstrzygnaé na korzyéc F. P., doprowadzajac
tym samym do jej uniewinnienia, bowiem inne dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu nie sg wystarczajace
do stwierdzenia winy oskarzone;j.

Z tych tez wzgledow Sad Odwolawczy na postawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy zwolnil oskarzycielke positkowa W. G. od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
dzialajac na zasadach shusznoéci zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k., ponadto stwierdzajac, ze koszty sadowe wywolane
apelacja prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

SSO A. Babilon-Domagata SSO A. Szeliga SSO B. Kuczyniska

M.C.



