Sygn. akt IX Ka 307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r.

sprawy E. S.

obwinionej o wykroczenie z art. 38 pkt 1 ustawy z 14 marca 1985r o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Konskich

z dnia 10 grudnia 2014r. sygn. akt Il K 757/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionej E. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o (dziewietdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania za II instancje.

Sygn. akt I X Ka 307/15

UZASADNIENIE

E. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 11 kwietnia 2014 roku w (...), gmina i powiatu (...), woj. (...) udaremnila
dzialania kontrolne pracownikom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na terenie obiektu piekarni (...) numer (...) w
ten sposdb, iz wbrew obowiazkowi nie wpuécila pracownikéw w/w organu do kolejnych pomieszczen obiektu oraz
stosowaniem przemocy wypchnela poza teren piekarni pracownika (...) w K. A. K. (1)

tj. o wykroczenie z art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarne;j.
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Konskich orzekl:

I. obwiniong E. S. w ramach czynu zarzucanego jej wnioskiem

o ukaranie uznat za winng tego, ze w dniu 11 kwietnia 2014 roku w (...), gmina i powiatu (...), woj. (...),
udaremnila dzialalno$é organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w ten sposob, ze, uniemozliwila dzialania kontrolne
pracownikowi Panstwowej Powiatowej Inspekcji sanitarnej|

w K. — A. K. (1) na terenie obiektu piekarni (...)

w (...) numer (...) tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej i za to na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej
w zw. Z art. 24 § 11 3 kw. wymierzy} jej kare grzywny w wysokoS$ci 400,00 zk;



II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadzit od obwinionej E. S. na rzecz oskarzyciela
positkowego Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. kwote 216,00 zl tytulem poniesionych
wydatkow zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika;

III. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionej E. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140,00
z} tytulem kosztéw postepowania.

Apelacje od wyroku wywiod} obronca obwinione;.
Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 39 § 1 kpw oraz art. 366 § 1 kpk w zw.

z art. 70 § 5 kpw poprzez niedopuszczenie z urzedu i nieprzeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadka, okre$lonego jako osoba sprzatajaca w hali produkcyjnej w dniu zdarzenia opisanego we wniosku
o ukaranie (pomimo ustalenia takiej osoby w miejscu zdarzenia — str. 1 uzasadnienia wyroku), mimo, ze $wiadek
ten moglby wskaza¢ na przebieg zdarzenia z udzialem obwinionej i kontrolujacych, a bedac osoba niezaangazowana
bezposérednio w konflikt, zeznania w/w Swiadka stanowilyby istotny material dowodowy pozwalajacy sadowi na
ustalenie przebiegu calego zdarzenia opisanego we wniosku o ukaranie, w tym takze stwierdzenie, czy w/w byla w
dniu zdarzenia zatrudniona w przedsiebiorstwie, a tym samym wykazanie legalno$ci podjetych przez kontrolujacych,
co moglo mie¢ wplyw na tre$§¢ wyroku — skutkowalo bowiem nie zgromadzeniem calego materialu dowodowego, a
tym samym niepelnym ustaleniem stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie.

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ,,zastanie w zakladzie pracy osoby sprzatajacej moglo stanowic
domniemanie, Ze jest ona pracownikiem piekarni”, podczas gdy nie przeprowadzono dowodu z przestuchania tejze
osoby oraz nie podjeto innych czynno$ci majgcych na celu wyjasnienie tej okolicznoS$ci, co moglo mie¢ wplyw na tre$c
wyroku — skutkowalo bowiem przyjeciem, ze czynno$ci podjete przez pracownikow (...) w K. byly

w pelni uprawnione i legalne.

Jednocze$nie, na podstawie art. 427 § 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wniost

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka, okreslonego jak osoba sprzatajaca w hali produkeyjne;j
(str. 1 uzasadnienia wyroku), po uprzednim ustaleniu tozsamosSci owej osoby, na okoliczno$¢ wykazania przebiegu
zdarzenia opisanego

w zaskarzonym wyroku, zwlaszcza na okoliczno$é wykazania, czy obwiniona zachowywala sie agresywnie w stosunku
do osbéb przeprowadzajacych kontrole, nakazujac (w sposéb wulgarny) opuszczenie kontrolowanego zakladu,
uzywajac przy tym sily fizycznej oraz ustalenia, czy osoba ta byla w dniu przybycia kontrolujacych zatrudniona w
przedsiebiorstwie (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty oraz skladajac wniosek dowodowy, w konsekwencji na podstawie art. 427 § 1 kpk i art.
437 § 11 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wniosl o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej E. S. od popekienia zarzucanego jej czynu oraz zasadzenie
na rzecz obwinionej kosztéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaden z zarzutéw w niej zawartych nie byl zasadny. Nie przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, - osoby
sprzatajacej w hali produkeyjnej, nie moze obcigzaé sadu lecz wylacznie obronce. Z protokotu rozpraw sagdowych nie



wynika, aby obronica w trakcie postepowania takowy wniosek dowodowy w ogoéle zglaszal mimo, ze przeciez o istnieniu
tegoz Swiadka doskonale wiedzial. Sadzié trzeba, ze gdyby faktycznie obroncy zalezato na przeprowadzeniu dowodu
z zeznan tej osoby to nie mialby zadnych przeszkod ani

z ustaleniem jej danych personalnych i miejsca zamieszkania oraz zlozeniem stosownego wniosku dowodowego o jej
przestuchanie na rozprawie. Krytycznie wiec nalezy oceni¢ taka postawe obroncy, ktoéry nie zglosil takiego wniosku,
a zaniechanie przeshuchanie tegoz Swiadka, traktuje w apelacji jako uchybienie Sadu, ktére powinno skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Tego rodzaju zarzut ma charakter czysto instrumentalny. Sad odwotawczy nie
moze akceptowaé, aby taka bierna postawa obrorcy, na rozprawie mogla obcigza¢ prawidlowos$é procedowania Sadu.
Jeszcze raz trzeba w tym miejscu pokresli¢, ze gdyby obroncy faktycznie zalezalo na przeprowadzeniu dowodu z
zeznan tej osoby to powinien byt zglosi¢ stosowny wniosek o jej przestuchanie na rozprawie przed Sadem I instancji.
Z pewnos$cia dane osobowe tej osoby byly znane obwinionej i jej mezowi skoro osoba ta przebywala na terenie
zakladu i zostalo jej zlecone wykonanie prac porzadkowych. Obrofica nie mialby wiec klopotu z jej ustaleniem.
Whniosek zawarty w apelacji jedynie pozoruje wlasciwa postawe obroncy skoro domaga sie wezwania i przestuchania
Swiadka na rozprawie odwolawczej i jednocze$nie domaga sie, aby to Sad ustalil dane personalne tej osoby tj. adres,
na ktéry mozna by bylo ja wezwaé wiedzac z gory, ze sad nie ma zadnych instrumentéw do tego, aby wskazanie
niezbednych danych tej osoby wyegzekwowac od obwinionej i jej meza, o ktérego przestuchanie rowniez nie wniost.
Majac powyzsze na uwadze tego rodzaju zarzut zawarty w punkcie I apelacji nalezy oceni¢ wysoce krytycznie jako
zlozony tylko na uzytek apelacji. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze Sad nie mial zadnego obowiazku, aby dowdd
ten powolywac z urzedu. Oparl sie na tych dowodach wskazanych we wniosku o ukaranie i nie musial podejmowaé
inicjatywy dowodowej z urzedu skoro dowody te byly wystarczajace do wyjadnienia okolicznosci sprawy. Taka
inicjatywe mogl natomiast podja¢ obronca a to, ze jej zaniechal jednoznacznie Swiadczy o tym, ze nie zalezalo mu na
przestuchaniu wskazanego swiadka, a jedynie z nie przeprowadzenia tego dowodu uczynienie zarzutu, ktérego celem
bylo doprowadzenie do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Dla odpowiedzialno$ci obwinionej za wykroczenie nie mialo znaczenia to, czy osoba ta byta faktycznie pracownikiem
piekarni czy tez nie. Nawet gdyby uznaé, ze osoba ta pracownikiem piekarni nie byla to sam ten fakt nie uniemozliwial
przeprowadzenia kontroli. Jezeli obwiniona uczestniczyla we wezeéniejszych kontrolach pod nieobecnosé swego meza
nic nie stalo na przeszkodzie ku temu, aby wziela udzial takze i w tej kontroli jako osoba upowazniona. Ponadto
obronca catkowicie pomija to, ze w razie nieobecno$ci wlasciciela zakladu, lub osoby prze niego upowaznionej,
czynnoSci kontrolne mogly by¢ wykonane w obecnoSci przywolanego $wiadka — ktérym mogt i powinien byé
funkcjonariusz publiczny nie bedacy pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole. Tak wiec gdyby nie
aroganckie zachowanie obwinionej kontrola moglaby doj$¢ do skutku. Przyjecie, ze jej zachowanie kontrole tg
uniemozliwilo jest zasadne i znajduje potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly ocenione w sposéb
prawidlowy. Ocena zeznan $§wiadkow jest ocena swobodna oparta na logice i zasadach doswiadczeni zyciowego.
Apelacja nie zawiera argumentéw, ktore moglyby skutecznie ja podwazyé. Brak jest podstaw do tego, aby uznac,
ze kwestia okazania istotnych dokumentéw nie byla istotna i ich nieokazanie moglo usprawiedliwia¢ zachowani
obwinionej. Obrorica pomija to, ze A. K. (1) byla doskonale znana obwinionej jako pracownik Sanepidu z poprzednich
kontroli i doskonale wiedziala o przyczynie jej wizyty skoro juz na miejscu kwestionowala zasadnos§¢ kontroli
twierdzac, ze nie zostalo ono uprzednio zapowiedziane (vide zeznania W. N. k. 69, A. K. k. 81).

W tym stanie rzeczy wobec tego, ze apelacja na uwzglednienie nie zastugiwala zaskarzony wyrok na zasadzie art. 437
§ 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymano w mocy. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kw.

SSO Andrzej Slusarczyk



