Sygn. akt IX Ka 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 .

sprawy N. M.

obwinionego o wykroczenie z 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 1 PRD
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 16 grudnia 2014r. sygn. akt XI W 2094/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego N. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 305/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014r. ukaral obwinionego N. M. za popelnienie wykroczenia
z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym karg 300 zt grzywny i zwolnil obwinionego
od ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony. Skarzacy podniosl, iz z uwagi na fakt, ze jest osoba niepelnosprawna byl
uprawniony do wjazdu na teren parkingu szpitalnego, lecz ochrona mu tego zabronila powolujac sie na zarzadzenie
Dyrektora szpitala, on za$ zaparkowal sw6j samochdd przed szlabanem, lecz nikomu tym nie blokowal wjazdu.
Nastepnie wskazal, ze w zaparkowanym w ten sposéb samochodzie czekal okolo 15 minut na przyjazd policji, a takze
wychodzil z niego dwukrotnie udajac sie na SOR, ale mial widoczno$¢ na brame i nikogo nie blokowal. Wskazal
rowniez, ze w tym czasie taksdwka wjechata na teren szpitala. Podniosl, ze to policjanci dopuscili sie przestepstwaiich
zeznania mialy na celu wlasna ochrone i byly przygotowane, a takze wskazal na swoj stan zdrowia w dniu zdarzenia.
Wywodzi¢ nalezy, ze obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Z}ozona apelacja nie jest zasadna.

Bledne jest stanowisko skarzacego, ze nie popelnil zadnego wykroczenia. Zgodnie z art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym zabrania sie postoju w miejscu utrudniajacym wjazd lub wyjazd, w szczego6lnoéci do i z bramy,



garazu, parkingu lub wneki postojowej. Natomiast postdj pojazdu wedlug definicji zawartej w art. 2 pkt 30 w/w ustawy
oznacza unieruchomienie pojazdu nie wynikajace z warunkéw lub przepisow ruchu drogowego, trwajace dluzej niz
1 minute. W toku postepowania okoliczno$cig bezsporng bylo to, ze pojazd obwinionego stal zaparkowany przed
brama wjazdowa do szpitala (szlabanem) przez okres czasu dluzszy niz 1 minuta. Obwiniony okolicznoé¢ ta sam
przyznal. Spor dotyczyt ustalenia, czy zaparkowany w ten sposéb samochéd utrudnial wjazd lub wyjazd pojazdow
z terenu szpitala. Jak slusznie ustalil Sad Rejonowy pojazd obwinionego uniemozliwil wyjazd z terenu szpitala
karetki pogotowia, a ponadto utrudnial ruch innych pojazdéw. Pracownik ochrony wezwal telefonicznie policje,
gdy obwiniony nie chcial przeparkowaé¢ samochodu, w ten sposéb zeznala rowniez §wiadek A. K., okolicznoé¢ ta
znajduje potwierdzenie w tresci policyjnej notatki urzedowej sporzadzonej bezposérednio po zdarzeniu. Sad I instancji
stusznie uznal, Ze policjant, jako osoba calkowicie obca dla oskarzonego, a przy tym obdarzona szczegdlnym zaufaniem
publicznym, nie miala powodu, aby zeznawa¢ nieprawde. Zwrdci¢ nalezy uwage na zeznania $wiadka K. K., ktory
stwierdzil, ze nie pamieta, czy w czasie interwencji z terenu szpitala chciala wyjecha¢ karetka. Zauwazy¢ nalezy, ze
iloé¢ interwencji podejmowanych przez kazdego policjanta thumaczy tres¢ zeznan swiadka K. K., ktéry z uwagi na
uplyw czasu nie pamietal juz w czasie przestuchania wskazanej wyzej okolicznosci. Dla poczynienia ustalen faktycznym
decydujaca byla tre$¢ zeznan §wiadka A. K. oraz tre$¢ notatki urzedowe;j.

Kwestia istnienia na terenie szpitala miejsc parkingowych dla os6b niepelnosprawnych i prawa wjazdu na teren
szpitala przez obwinionego nie podlegala badaniu przez Sad w niniejszym postepowaniu i nie byla przedmiotem
rozstrzygniecia. Skoro obwiniony nie zostal wpuszczony przez ochrone na teren szpitala winien odjechaé i zaparkowaé
samochd6d w sposéb zgodny z zasadami ruchu drogowego. Ewentualnie wowczas mogt dochodzié uwzglednienia swojej
pros$by o wjazd, a nie czynic¢ to w stojacym w bramie pojezdzie blokujacym ruch, albo po prostu opuszczajac go i udajac
sie na teren szpitala. Obwiniony krytycznego dnia wybrat taki spos6b zachowania, ze jego reakcja na nie wpuszczenie
przez pracownika ochrony na teren szpitala bylo popelnienie wykroczenia przez naruszenie przepis6w prawa o ruchu
drogowym.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad Okregowy dopuécil dowod ze zlozonych przez obwinionego dokumentow, lecz
dostarczona przez obwinionego dokumentacja fotograficzna nie wnosi nic do sprawy — ze zdje¢ wynika jedynie
istnienie miejsca parkingowego dla niepelnosprawnego pracownika szpitala i innych wskazanych na tabliczkach stuzb,
wyglad wjazdu do szpitala czy parkowanie nieustalonych pojazdéw, pozostale dwa zdjecia sa rozmazane. Natomiast z
pism Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) z dnia 9 grudnia 2014 roku oraz Dyrektora naczelnego (...) wK. z
dnia 27 marca 2013 roku wynika jedynie, ze miejsca parkingowe dla 0s6b niepelnosprawnych znajduja sie na parkingu
wielopoziomowym, za$ zgode na wjazd na teren szpitala posiadaja osoby niepelnosprawne, lecz bedace pracownikami
szpitala, ewentualnie pacjenci na krétki czas zalatwienia sprawy — tzn. pobrania wypisu czy dokumentéw.

Sad Rejonowy stusznie podkreslil, ze skoro stan zdrowia obwinionego pozwalal mu na samodzielne przyjechanie
samochodem do szpitala, dwukrotnie chodzenie na SOR i do pojazdu, a nastepnie na polecenie policji przeparkowanie
pojazdu, to nie uniemozliwial mu zmiany miejsca parkowania na wezwanie pracownika ochrony.

Natomiast z protokotu rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014 roku nie wynika, jak podnosi obwiniony, aby brata w nim
udzial publiczno$¢. Nadto ewentualna obecno$¢ na rozprawie S§wiadka nie skutkuje automatycznie uznaniem pézniej
zlozonych zeznan za niewiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 10982 kpw orzec, jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad zasgdzit od obwinionego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw, na ktére skladaja sie oplata (na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - t.j. Dz. Ust. z 1983r. nr 49
poz. 223 z p6zn. zm.) w kwocie 30 zl i zryczaltowane wydatki w wysokos$ci 50 zl. za postepowanie przed Sadem II
instancji zgodnie z §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. nr 118 poz. 1269).



SSO Klaudiusz Senator



