Sygn. akt IX Ka 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona Stefanska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .

sprawy W. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 31 grudnia 2014r. sygn. akt II W 1287/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego W. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem kosztow
postepowania za II instancje w tym 70 (siedemdziesiat) zlotych oplaty.

IX Ka 283/15

UZASADNIENIE

W. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 6.10.2014r.

w miejscowosci O. przy ul. (...). (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu Strazy Miejskiej komu powierzyt
pojazd osobowy marki O. o nr rej. (...) do kierowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie do 31.05.2014r., tj.
wykroczenie z art. 9683 kw.

Wyrokiem z 31 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swigtokrzyskim

w ramach czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie uznal W. B. za winnego tego, ze w dniu 6 pazdziernika 2014r. w
O. wbrew ustawowemu obowigzkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu — Strazy Miejskiej w T. — komu
powierzyl pojazd marki O. nr rej. (...) do kierowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie, to jest w dniu 31.05.2014r.,
ktérym to pojazdem w tej dacie popelniono wykroczenie w ruchu drogowym

i kwalifikujgc powyzsze jako wykroczenie z art. 96§83 kw na podstawie art. 9683 kw

w zw. Z art. 2481 i 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 700 zl; sad zasadzil od obwinionego W. B. na rzecz
Skarbu Panstwa 170 zl tytulem kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obwiniony ktéry zaskarzyt wyrok
w caloSci. Obwiniony nie sprecyzowal zarzutéw apelacji. Argumentowal, ze
w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela. Powolal sie na przepisy art. 129 ust. 1-4 Prawa o ruchu
drogowym wywodzac, ze straznicy gminni (miejscy) moga dokonywaé na drogach gminnych, powiatowych i



wojewodzkich oraz drogach krajowych w obszarze zabudowanym z wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych,
czynnodci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie urzadzen
rejestrujacych w oznaczonym miejscu

i okre$lonym czasie, uzgodnionym z wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) policji. Wedlug
obwinionego, skoro predkoSciomierz jest urzadzeniem stacjonarnym na terenie niezabudowanym, operatorem takich
urzadzen jest Panstwowa Inspekcja (...) a Straz Miejska w T. lamie prawo korzystajac z takiego urzadzenia.

Nadto skarzacy argumentowal, ze zgodnie z tre$cia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12.03.2014r. o sygn.
P27/13 jezeli popelnienie wykroczenia zostanie stwierdzone za pomocg urzadzenia rejestrujacego to ukaranie sprawcy
mandatem karnym jest dopuszczalne jedynie gdy nie ma watpliwoSci co do sprawcy czynu. Niedopuszczalne jest zatem
kierowanie przez wlaéciwy organ alternatywnie zadania przyjecia mandatu karnego za wykroczenie lub denuncji innej
osoby. Zatem pismo Strazy Miejskiej w T. skierowane do obwinionego jest bezprawne

i wyslane przez organ nieuprawniony do korzystania z fotoradar6w stacjonarnych. Obwiniony stwierdzil réwniez, ze
ze wzgledu na koszty podrézy nie stawil sie na wezwanie Strazy Miejskiej w T.. Ponadto powolujac sie na powolany
wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego obwiniony wywodzil, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu moze nie wskazac
siebie jako sprawcy wykroczenia co mieSci sie w jego prawie do obrony. Odpowiedzialnoéé za wykroczenie z art. 9683
kw moze zosta¢ wylaczona na zasadzie kontratypu dzialania w ramach uprawnien. Odpowiedzialno$é za wykroczenie
z art. 9683 kw zostaje wylaczona takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowiazku
wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na
podstawie art. 7481 kpk w zw. z art. 2083 kpw. WlaSciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowigzku wskazania komu
powierzyli pojazd do kierowania lub uzytkowania

w oznaczonym czasie jezeli sami tym pojazdem kierowali lub uzywali go i dopuscili sie np. wykroczenia przekroczenia
predko$ci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia rejestrujacego.

Ponadto obwiniony w apelacji zarzucil réwniez, ze wysoko$¢ orzeczonej grzywny jest forma zemsty, podniosl, ze ma
na utrzymaniu zone M., ktora nie pracuje, jest osobg przewlekle chora i obecnie przebywa w szpitalu.

W konkluzji obwiniony wniost o uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.

1. Niejest zasadny poglad, ze Straz Miejska w T. nie jest uprawniona do korzystania z urzadzenia do pomiaru predkoéci
stacjonarnego usytuowanego w miejscowosci P. a w zwigzku z tym nie moze by¢ oskarzycielem

w niniejszej sprawie. Wprawdzie skarzacy powolal sie na przepisy art. 129 ust. 1-4 Prawo o ruchu drogowym
dotyczacym uprawnien straznikow gminnych (miejskich) ale tej kwestii dotycza przepisy art. 129b Prawa o ruchu
drogowym, a obwiniony poprzestal na zacytowaniu faktycznie tylko przepisu art. 129b ust. 4. Obwiniony w swojej
argumentacji pominal przepis art. 129b ust. 2 pkt 16, zgodnie z ktérym straznicy gminni (miejscy) sa uprawnieni do
wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w
przypadku ujawnienia

izarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego. Przepis ten nie okresla rodzaju urzadzen rejestrujacych.
Natomiast cytowany w apelacji przepis art. 129b ust. 4 okre$la zasady, ktore obowiazuja straze, gdy chodzi

o korzystanie przez nie z urzadzen niestacjonarnych na drogach gminnych, powiatowych, wojewddzkich i krajowych, z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.05.2014r. sygn. III KK 393/13 publ. OSNKW
Z 2014r. nr 10 poz. 77). Nadto skarzacy pominat réwniez istotny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przepis art.
129b ust. 3 pkt 7 Prawa

o ruchu drogowym, wedlug ktérego w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa
w ust. 2 straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w omawianym czasie. Przepis art. 1783 kpsw okreéla, ze
strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowcezas, gdy w zakresie swego



dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych, ujawnily wykroczenia i wystgpity z wnioskiem o
ukaranie. W tym miejscu przypomnieé nalezy uchwale Sadu Najwyzszego z 30.09.2014r. sygn. I KZP 16/14 o mocy
zasady prawnej, publ. OSNKW z 2014r. nr 11 poz. 80, wedlug ktorej na podstawie art. przepisu art. 17 § 3 kpsw w
brzmieniu po nowelizacji ustawy

Z 29.10.2010r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 225 poz. 1466)
strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96§2
kw. Sad Okregowy w caloSci podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w cytowanym w powolanym wyzej postanowieniu z 15.05.2014r. sygn. III K 393/14 publ. ONSKW z 2014r. nr 10 poz.
77), iz po wejsciu w zycie ustawy

7 29.10.2010r. (Dz U nr 225 poz. 1466) nowelizujacej Prawo o ruchu drogowym straze gminne (miejskie nie utracily
uprawnien do korzystania

z dotychczas posiadanych urzadzen rejestrujacych majacych charakter stacjonarny, tym ze pod warunkiem
przekazania Generalnemu Inspektorowi (...) w terminie okreSlonym przez art. 10 tej ustawy wykazoéw wskazanych w
pkt 3 tego przepisu oraz, ze sa one réwniez obecnie uprawnione do instalowania takich urzadzen i korzystania z nich,
ale jedynie za zgoda tego Inspektora i tylko przy spelnieniu powyzszych warunkow straze te mogg, w razie ujawnienia
tym urzadzeniem wykroczenia

w zakresie naruszenia przepisu ruchu drogowego, by¢ uznane za uprawnionego oskarzyciela publicznego w
rozumieniu art. 1783 kpsw. Na podstawie nie budzacego watpliwoéci dokumentu nadestanego przez Komendanta
Strazy Miejskiej w T. - pisma Gléwnego Inspektora (...) z 17.10.2011r. Sad Okregowy ustalil, ze Gtowny Inspektor (...)
wyrazil zgode na instalacje dwoch stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, po jednym przy kazdej z dwbch jezdni o
przeciwnych kierunkach ruchu, w pasie drogowym drogi krajowej nr (...)

w miejscowosci P., w rejonie przejécia dla pieszych wyznaczonego przy skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) z droga
gminng (ul. (...)). W zwiazku z powyzszym calkowicie niezasadny jest zarzut braku uprawnien Strazy Miejskiej w T.
do uzywania stacjonarnego urzadzenia rejestrujacego usytuowanego w miejscowosci P..

2. W powolanym w apelacji wyroku z 12.03.2014r. Trybunal Konstytucyjny

w sprawie P 27/13 orzekl, ze art. 96 § 3 kw jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust.
1 Konstytucji. Obowigzek wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie wynika z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Przepis ten okresla takze wyjatek,
a zatem jezeli pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy wlascicieli przez nieznang osobe, czemu (posiadacze) nie
mogli oni zapobiec. Nie mozna podzieli¢ argumentéw apelacji opartych na tresci pisma skierowanego przez Straz
Miejska w T. do obwinionego. Zawiera ona trzy alternatywne o$wiadczenia. Jak zaznaczono, o§wiadczenie nr 2, o
ktore chodzi w niniejszej sprawie, wypelnia wlasciciel lub uzytkownik, jezeli nie jest kierowca na zdjeciu dolaczonym
do pisma. Powolane przez skarzacego rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego dotycza postepowania mandatowego.
Zauwazy¢ trzeba, ze gdyby organ (straz miejska) nie mial watpliwosci, kto jest sprawca wykroczenia z art. 92a kw nie
moéglby zadac od wlasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania w oznaczonym
czasie. Wbrew twierdzeniom skarzacego w piSmie nie zawiera ,skierowania zadania do przyjecia mandatu karnego”
ale przede wszystkim o$wiadczenie nr 1 zawiera informacje, ze ,zdjecie przedstawia mnie jako osobe kierujgca
pojazdem”, gdyby sprawca wykroczenia nie budzil watpliwosSci, o§wiadczenie to nie byloby potrzebne. Jak stwierdzil
Trybunal Konstytucyjny, wlasciciel (posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma de facto pieé
mozliwo$ci: 1) wskazacé siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd, 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem
ani posiadaczem pojazdu, 3) wskazaé, kto kierowat pojazdem lub uzywal pojazdu, 4) nie wskaza¢, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania, 5) przedstawié¢ dowdd, ze pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang
osobe, czemu nie mogt zapobiec. Tylko w czwartym przypadku, gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$é za wykroczenie okre§lone w
art. 9683 kw. Jezeli obwiniony w apelacji powoluje sie na poglad R. S., cytowany w pkt 3.1.1 uzasadnienia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego to z akt niniejszej sprawy nie wynika, aby taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Obwiniony nie odpowiedzial na pismo Strazy Miejskiej w T., nie wypelniajac obowiazku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym nie wskazal jego przyczyn, w swoich wyjaénieniach podal jedynie, ze uznal, ze pismo nie ma podstaw
prawnych w oparciu



o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i nie udzielil odpowiedzi na pytanie strazy, bo byt przekonany, ze Straz Miejska
zwrdci sie do niego w sposob wlasSciwy. Zatem nawet jezeli podzieli¢ poglad R. S. to nie oznacza to, iz kazdy moze
odmoéwié wykonania obowigzku z art. 78 ust. 4 bez wzgledu na podawane i ustalane w sprawie motywy takiego
zachowania.

3. Wobec powyzszego Sad Okregowy w calosci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do winy i kwalifikacji prawnej
czynu obwinionego.

4. wymierzonej obwinionemu kary nie mozna uzna¢ za razaco surowa. Jak obwiniony podal na rozprawie (k. 39v)
otrzymuje 1600z}l miesiecznie renty chorobowej i nie ma nikogo na utrzymaniu. Podnoszone przez obwinionego w
apelacji odmienne okoliczno$ci nie uzasadniaja zmiany wyroku w tej czesci, nie mozna bowiem przyja¢, aby kara nie
byla dostosowana do mozliwo$ci majatkowych obwinionego. Kara jest adekwatna do winy obwinionego i szkodliwosci
spolecznej jego czynu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 §1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw Sad Okregowy utrzymal mocy zaskarzony
wyrok.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 63 § 1 kpk

w zw. z art. 119 kpw. W ich sklad wchodza: ryczalt za doreczenie pism — 50 zl oraz oplata ustalona na podstawie art.
3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy

7 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223

z pozZn. zm.).

/SSO Bogna Kuczynska/



