Sygn. akt IX Ka 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Wajciech Arczynski

SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku

sprawy G. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 8 pazdziernika 2014 roku sygn. akt II K 786/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, Ze uniewinnia oskarzonego G. S. od popelnienia zarzucanego
mu czynu;

II. kosztami procesu za obie instancje obciaza oskarzyciela prywatnego K. J. i dodatkowo wymierza mu oplate w
wysokosci 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 230/15

UZASADNIENIE

G. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 stycznia 2012 roku postugujac sie nickiem ,madoks” na forum portalu
internetowego www.strazak.pl dopuscit sie przestepstwa znieslawienia K. J. i zarzucil mu nieprawidlowe kierowanie
podlegla mu jednostka, co narazilo go na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska, a to
dokonal wpiséw: ,,To co komendant w asyscie obecnego dowddcy jednostki i naczelnika kadr zrobili przekroczyli
swoje uprawnienia. Tak nie moze by¢ jest to przestepstwo, a zarazem kawal skurw...a (...), zmuszanie strazakow, zeby
wycofali pozwy poprzez szantaz (...), popierdulki bez wlasnego rozumu”,

tj. o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k..

Sad Rejonowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 8 paZdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 786/12 orzekl, co
nastepuje:

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. po ustaleniu w ramach czynu zarzucanego w akcie oskarzenia,
ze tenze czyn polegal na tym, iz oskarzony G. S. w dniu 23 stycznia 2012 roku w K. poslugujac sie pseudonimem
smadoks”, znieslawil K. J. jako Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w K. na forum portalu
internetowego www.strazak.pl tj. za pomoca Srodka masowego komunikowania, opisujac za pomoca wulgarnego



slowa, wyrazonego w formie skroconej, nieprawidlowe postepowanie pokrzywdzonego wzgledem podleglych mu
funkcjonariuszy, co moglo ponizyé pokrzywdzonego K. J. w opinii publicznej oraz narazié na utrate zaufania
potrzebnego do sprawowania zajmowanego stanowiska, postepowanie karne przeciwko oskarzonemu warunkowo
umorzyl na okres proby wynoszacy 1 rok;

II. zasadzil od oskarzonego G. S. na rzecz oskarzyciela prywatnego K. J.:

- kwote 2.214 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika;

- 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw uiszczonych zryczaltowanych wydatkéw postepowania;

III. na podstawie art. 628 pkt 11i 2 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. orzekl, ze koszty procesu poniesie Skarb Panstwa.
Apelacje od wyroku wniesli pelnomocnik oskarzyciela prywatnego i obronca oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 § 1 k.p.k. zaskarzyl wyrok
na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku tj. orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec G. S..

Wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepisow prawa procesowego tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, jednostronna i nieobiektywna
ocene materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze publikowane przez oskarzonego wpisy byly prawdziwe i stuzyly
obronie spotecznie uzasadnionego interesu, podczas gdy nie zostalo wykazane — bo nie moglo by¢, ze oskarzyciel
dopuécil sie przekroczenia uprawnien i popehit jakiekolwiek przestepstwo, nadto oskarzony bedac zwigzkowcem i
majgc instrumenty prawne, formulowal tre$¢ anonimowo, a takze dzialanie nie moze pozostaé — jak ksztaltuje swe
przekonanie Sad — pod ochrong przewidziang w art. 213 k.k. i stuzy¢ ochronie interesu spolecznego;

- obraze przepisu prawa procesowego tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie tej cze$ci materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan oskarzyciela z ktoérej wynika, ze w zwigzku z dzialaniami oskarzonego rozmiar poniesionej
krzywdy jest powazny i wplynal na funkcjonowanie oskarzyciela na stanowisku Panstwowej Strazy Pozarnej;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy istotny wplyw na jego tresc,
a polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelionego przez oskarzonego
nie byl znaczny, podczas gdy tresci zostaly sformulowane przeciwko oskarzycielowi, ktory jest funkcjonariuszem
Panstwowej Strazy Pozarnej i pelni funkcje Komendanta Miejskiego i jest oczywiste, ze w spos6b znaczacy tresci te
mialy wplyw na postrzeganie go u wladz PSP, podwladnych oraz mieszkancéw wojewodztwa, w szczegbdlnosci osob, z
ktérymi pozostawal w kontaktach zawodowych ponadto w postawie oskarzonego nie mozna dostrzec zalu i skruchy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst i uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci
na korzy$¢ oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 11 21 art. 438 pkt 31 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw
na jego tres$¢, polegajacy na niezasadnym przyjeciu jakoby oskarzony dopuscil sie popelienia czynu z art. 212 § 2
k.p.k. poprzez bledne przyjecie, ze calo$¢ wypowiedzi oskarzonego nie zastugiwala na ochrone prawa z uwagi na forme
podniesienia zarzutu i uzycie przez oskarzonego w calym kontek$cie wypowiedzi stowa powszechnie uznanego za
obelzywe w postaci skroconej, a odnoszacego sie do zastugujacego na bezwzgledne potepienie zachowania oskarzyciela
prywatnego, co potwierdzaja tezy zawarte przez Sad w uzasadnieniu wyroku;



2. woparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku co do okolicznosci
rzutujacych na wymiar kary, a majacy wplyw na jego tre$¢ (btad dowolnosci), polegajacy na nadaniu zbyt matego
znaczenia okoliczno$ci ,motywacji sprawcy” przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu na podstawie art. 115
§ 2 k.k., podczas gdy okoliczno$é ta powinna mie¢ decydujace znaczenie przy dokonywaniu tej oceny.

W razie nieuwzglednienia przez Sad zarzutdéw gléwnych w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. skarzacy podnio6st zarzut
ewentualny — razacej niewspolmiernosci oraz niestusznego zastosowania $rodka zapobiegawczego polegajacego na
poddaniu sprawcy probie jakim jest warunkowe umorzenie postepowania na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art.
67§ 1k.k., gdyz zastosowany $rodek zabezpieczajacy nie odzwierciedla stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz nie
spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lnej, a takze swoich celéw na podstawie art. 53 p 1 k.k..

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. obronca oskarzonego wniost o
zmiane w zaskarzonej czeSci wyroku wobec oskarzonego G. S. poprzez uniewinnienie go od popelhienia zarzucanego
mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce zaslugiwala na uwzglednienie i w efekcie doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu — na podstawie art. 437 § 2 k.p.k..

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze w $wietle art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, kazdy ma prawo
do wolnoéci wyrazania swych opinii. Swoboda wypowiadania sie stanowi podstawowy element demokratycznego
spoleczenstwa. Co do zasady wolno$¢ wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko do informacji i pogladéow, ktore
sa dobrze przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktore sa
obrazliwe, szokuja lub przeszkadzaja (por. wyroki ETPC z 26.06.2012 roku 12484/05, oraz z dnia 24.07.2012
roku 43587/09). Wypowiedzi w praktyce mozna podzieli¢ na te, ktére sa wypowiedziami dotyczacymi okolicznoSci
faktycznych i te ktére sa wartoéciujacymi osadami. Kryterium tego podzialu stanowi test prawdy. Jesli chodzi
o wypowiedzi dotyczace okolicznoéci faktycznych to mozliwa jest ich weryfikacja bowiem istnienie okoliczno$ci
faktycznych mozna wykazaé natomiast prawdziwos¢ warto$ciujgcych osadéw nie podlega dowodzeniu.

Swoboda wypowiedzi nie jest przy tym prawem nieograniczonym, a jej granice moga by¢ wyznaczone przez ustawe
na co pozwala art. 10 ust 2 Konwencji. Do tego, aby uznaé, Ze ingerencja pahstwa przewidziana przez prawo
jest uzasadniona koniecznym jest aby przeslanki tej interwencji zostaly spelnione. W $wietle stanowiska ETPC,
wielokrotnie przytaczanego w swych orzeczeniach — ingerencja panstwa w prawo swobodnego wypowiadania sie
musi by¢ proporcjonalna. W kazdej sprawie o poméwienie Trybunal na tle okolicznosci konkretnej sprawy bada czy
rownowaga miedzy dobrym imieniem pokrzywdzonego, a z drugiej strony ochrona wolnoéci wypowiedzi oskarzonego
zostala zachowana czy tez nie. Do tych uwag ogblnych, ktore sa niezbedne dla wlasciwego zrozumienia stanowiska
sadu odwolawczego dodac trzeba, ze o zniestawiajacym charakterze wypowiedzi nie decyduje subiektywne odczucie
osoby pomawianej, lecz obiektywna ocena takiej wypowiedzi na tle funkcjonujacych ocen spolecznych. Do bytu
przestepstwa koniecznym jest rowniez by z treSci wypowiedzi wynikal zamiar znieslawienia.

Przechodzac do meritum na wstepie nalezy dokonaé wlasciwej klasyfikacji wypowiedzi oskarzonego umieszczone;j
na forum internetowym www.strazak.pl w dniu 23 stycznia 2012 roku (k. 125) stanowiacej fragment dyskus;ji
z innymi uczestnikami forum. Dokladna analiza tego wpisu pozwala stwierdzié¢, ze ma on charakter mieszany.
Oskarzony przedstawia w nim fakt — zmuszania strazakow do wycofywania pozwow poprzez szantaz. W znacznej czeSci
stanowi ona jednak ocene postepowania oskarzyciela prywatnego jako komendanta strazy — ktory byt bezpo$rednim
sprawcg tego zmuszania. Z treSci wpisu wynika bowiem, zZe postgpieniem swym oskarzyciel mial przekroczy¢ swoje
uprawnienia shuzbowe i Ze jego zachowanie bylo karalnym mobbingiem w stosunku do podleglych mu strazakéw i ze
przekroczone zostaly granice zdrowo rozsadku.



Nie da sie ukry¢, ze w treéci zamieszczonego wpisu, oskarzony zamieécil réwniez fragment (skrét) wyrazu, ktory w
istocie stanowi niecenzuralne, wulgarne stowo, bedace takze wyrazem oceny — postapienia oskarzyciela. Uzycie tego
slowa jak wynika z treSci zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia mialo przesadzié¢ o tym, ze oskarzony dopuscil
sie przestepstwa pomowienia oskarzyciela okreslonego w art. 212 § 2 k.k..

Jezeli chodzi o te cze$¢ wpisu, ktdra zawiera okoliczno$é faktyczna to trafnie Sad I instancji uznal, ze nie wyczerpuje
ona znamion przestepstwa. To, Ze strazacy zostali zmuszeni do wycofania pozwéw w $wietle zgromadzonych dowodow
jest okoliczno$cia zgodna z prawda. Cytowany przez Sad zapis nagrania rozmowy z jednym ze strazakow (k. 265-266)
ewidentnie wskazuje na wywierana presje i szantaz. Zreszta juz sam fakt wzywania strazakow przez oskarzyciela —
peligcego funkcje Komendanta Miejskiego Strazy Pozarnej na rozmowy w cztery oczy w sprawie zlozonych pozwow
sam jako taki byl forma wywieranego na nich nacisku. Stusznie Sad uznal, ze takie zachowanie oskarzyciela byto
niedopuszczalne. Sad Okregowy w pelni podziela te ocene i wszystkie argumenty dotyczace tej kwestii zawarte w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Ujawnienie przez oskarzonego tego faktu, o ktérym oskarzony dowiedzial
sie wprost od wzywanych strazakow nie stanowil o przestepstwie bowiem w $wietle art. 213 § 2 k.k. nie popeknil
przestepstwa kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut dotyczacy osoby peliacej funkcje publiczna.

W ocenie Sadu II instancji oskarzony nie dopuscil sie rowniez przestepstwa zniestawienia poprzez to, ze w tekscie
wyrazajac swoja ocene postepowania oskarzyciela uzyt skrotu wulgarnego slowa. Skrot tego stowa nie stanowil
personalnego ataku na osobe oskarzyciela bowiem nie odnosil sie do niego tylko stanowil wyrazona w ostrej formie
krytyke jego zachowania. Analizujac ten fragment wypowiedzi oskarzonego na tle kontekstu wpisu nie mozna
dopatrzy¢ sie w zachowaniu oskarzonego elementu zlodliwoéci. Zasadniczym motywem jego dzialania nie byla tez
cheé ponizenia oskarzyciela prywatnego. Oprécz krytycznych ocen nie ma elementoéw, ktore §wiadczylyby o tym,
ze krytyka de facto sprowadzala sie do ataku na oskarzyciela. Mimo uzycia tegoz zwrotu, nie zmienia to faktu, ze
krytyka byla skierowana ad rem, a nie ad pesonam. Uzyty skrot stowa, ktérego czytelnik musial sie domysleé i czytajac
tekst sam musial go sobie dopowiedzie¢ w ocenie sadu odwolawczego czyni krytyke ostra o duzym natezeniu ale nie
wykraczajaca poza dozwolone je granice i stowo, ktérego skrot oskarzony zamieécil nie jest stowem dla oskarzyciela
obrazliwym skoro nie dotyczy jego bezposrednio lecz zawiera ocene jego postepowania. Forma krytyki nie jest tego
rodzaju, aby trzeba ja bylo uzna¢ za niedopuszczalng tylko z powodu uzycia skrotu wulgarnego slowa, ktore nie
odnosilo sie bezposrednio do osoby oskarzyciela. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, iz internetowe forum, na ktérym
umieszczono wpis mimo, iz bylo powszechnie dostepne to jednak ograniczalo sie do waskiej grupy zawodowej, a
postawa oskarzyciela faktycznie byla wysoce naganna.

Jezeli chodzi o apelacje wniesiong przez oskarzyciela to byla ona niezasadna o czym $wiadczg wprost powyzsze
wywody. Po czesci stanowia one takze odpowiedz na zarzuty w apelacji tej zawarte.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Sad I instancji ferujac wyrok naruszyl przepis procedury, a konkretnie art. 4
i7k.p.k.

Nie mozna sie zgodzié z twierdzeniem, Ze ocena materialu dowodowego jest dowolna, jednostronna i nieobiektywna.
Zarzuty tej tredci sa ogoélnikowe i nieprecyzyjne bowiem nie odnosza sie bezposrednio do tresSci poszczegdlnych
dowoddw oraz pozbawione sa konkretnych przyktadéw na ich poparcie. Pelnomocnik nie wykazal, aby Sad dokonujac
oceny materialu dowodowego przekroczyl granice nakre$lone przez art. 7 k.p.k. i zeby ocena ta byla niezgodna
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Argumenty majace przekonaé o tym, ze
oskarzony nie dzialal w celu obrony spolecznie uzasadnionego interesu sg nietrafne.

W mysl przepisu art. 213 § 2 k.p.k. nie popelnia przestepstwa ten kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy
zarzut dotyczacy postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczng. Zachowanie oskarzonego mieScilo sie zatem w
granicach tego kontratypu. Dla takiej oceny nie mialo znaczenia to czy oskarzony piszac tekst postuzyt sie nickiem
zamiast nazwiskiem. Z tych tez powodow zaskarzony wyrok zmieniono. O oplacie orzeczono na podstawie art. 13 pkt
2 ustawy o oplatach w sprawach karnych, za$ o kosztach procesu na zasadzie art. 632 pkt 1 k.p.k..



SSO W. Arczynski SSO A. Slusarczyk SSO B. Kuczyniska



