Sygn. akt IX Ka 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Babilon- Domagala
Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Cwiek

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 T.

sprawy S. M. (1)

obwinionego o wykroczenie z art. 77 kw, art. 65 § 2 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 22 grudnia 2014r. sygn. akt Il W 1235/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obwinionego S. M. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw naleznych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn.akt IX Ka 182/15
UZASADNIENIE
S. M. (1) obwiniony zostal o to, ze :

I. wdniu 28.07.2014r., 0 godzinie 17.45, nie zachowal zwyklych lub nakazanych srodkéw ostroznoséci przy trzymaniu
pséw, wypuszczajac je bez nadzoru na placu zabaw przy ul. (...) w S.;

tj. o wykroczenie z art. 77 kw

II. w tym samym miejscu i czasie, wbrew obowigzkowi nie udzielil wlasciwemu organowi panstwowemu,
upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentu, co do tozsamo$ci wlasne;j.

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw
Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014r.
w sprawie sygn.akt II W 1235/14 orzekl, co nastepuje:

I. S. M. (1) uznal za winnego popehienia czyn6w zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie, stanowiacych wykroczenia
z art. 77 kw, art. 65 § 2 kw i za te czyny na podstawie art. 65 §1i2kwwzw.zart. 9 §2kwiwzw.zart. 24§11 3
kw wymierzyl mu lacznie kare 200 zlotych grzywny;



II. zasadzil od S. M. (1) na rzecz Skarbu panstwa kwote 130 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiod}l obwiniony osobiscie

zaskarzajac wyrok w calos$ci i zarzucil:

1. majacg wplyw na tres$é orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a to:

- art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ktéra pozostawala wybidrcza, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w
szczegoblnosci za$ sprowadzila sie do niezasadnego przyznania przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej , przy rownoczesnym nie przydaniu tego waloru wyjasnieniom obwinionego i uznaniu, ze zeznania
Swiadka Z. S., nie wnosza do sprawy istotnych elementéow,

- art. 39 § 1 kpw, poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z ogledzin pséw, podczas gdy dowod taki byt
nieodzowny dla stwierdzenia czy psy zachowuja sie agresywnie i czy moga stanowi¢ zagrozenie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é¢, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze psy S. M. (1) zachowywaly sie podczas zdarzenia agresywnie, a nadto, ze wymagaly uzycia
kaganca i smyczy, wreszcie, ze koniecznym bylo legitymowanie obwinionego, podczas gdy psy nie wymagaly ani
zwyklych ani nakazanych Srodkéw ostroznosci, byly pod stalym nadzorem S. M. (1) , nie stanowily zagrozenia, za$
funkcjonariusze posiadali pelna wiedze co do tozsamos$ci obwinionego i nie bylo koniecznym jego legitymowanie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie S. M. (1) od
popelnienia zarzucanych mu wykroczen, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obwinionego okazala sie bezzasadna

w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, iz wbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad Rejonowy zgromadzil, przeprowadzit
i ocenil wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia dowody, a sformutowane na ich podstawie wnioski uznaé nalezy za
prawidlowe.

Brak bylo podstaw dla przeprowadzenia dowodu z ogledzin pséw nalezacych do S. M. (1) w toku rozprawy, albowiem
dowdd ten byt

(ijest) nieprzydatny dla rozstrzygania w kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego z art. 77 kw.

Nie ma bowiem znaczenia, co do zasady, czy w trakcie ogledzin psy zachowywalyby sie spokojnie, czy nie oraz, dowdd
taki nie wykazalby

w zadnym razie, czy zwierzeta w dacie 28 lipca 2014r. byly agresywne
w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, czy tez wrecz przeciwnie, nie reagowaly na osoby tychze.

Niezasadnym jest rowniez zawarty w apelacji zarzut dowolnej oceny dowodow, a opierajacy sie na polemicznym
twierdzeniu, ze to obwiniony ujawnil w postepowaniu li i wylgcznie prawdziwe okolicznosci zajScia, straznicy
natomiast falszywie opisali zaistniala sytuacje.



Nade wszystko podkresli¢ nalezy, iz w znacznej czeSci, tej najistotniejszej dla rozstrzygniecia, wyjasnienia obwinionego
obdarzone zostaly przymiotem prawdziwo$ci.

Zdaje sie skarzacy ignorowadé fakt, ze S. M. (1) sam wyjasnil, iz wraz ze swymi dwoma pupilami, psami mieszaficami
przebywal w czasie krytycznym bezposrednio przy terenie placu zabaw dla dzieci przy ul. (...) w porze popoludniowe;j,
ze oba psy nie mialy ani kagancow ani smyczy ( smycze zostaly uprzednio zdjete, jak podal obwiniony, z uwagi
na panujacy upal ) oraz, ze taka wlaénie sytuacje zastali straznicy miejscy, ktorzy przybyli na miejsce, z uwagi
na telefoniczna skarge jakiej$ kobiety, a dotyczaca wlasnie psé6w obwinionego oraz, ze w istocie nie okazal
funkcjonariuszom dowodu osobistego, gdyz go przy sobie nie posiadal, za$ ustnie danych wlasnych im nie podal, ,.bo
nie mial kiedy” ( por.24v ).

Dla bytu wykroczenia z art. 77 kw, nie ma znaczenia, czy zwierze jest

z natury swej spokojne, nieagresywne, czy tez odwrotnie: niespokojne, agresywne. Istota bowiem czynu, jest tu
zachowanie przez wlaSciciela zwierzecia srodkéw ostroznosci przy jego ( zwierzecia ) ,trzymaniu”.

Oznacza powyzsze, ze w kazdym przypadku, gdy zwierzeta, w sprawie niniejszej psy, przebywaja w miejscu dostepnym
dla innych niz ich wlasciciel oséb, musza pozostawaé pod takim nadzorem, z zachowanie takich Srodkéw ostroznosci,
ktore w kazdej sytuacji zezwola ich wlascicielowi ( opiekunowi ) na skuteczne zapanowanie nad zwierzeciem.

Kazdy pies jest zwierzeciem, ktére stwarza potencjalne zagrozenie dla czlowieka ( z wylaczeniem zupelnie ,malenkich”
ras i zupelie mlodych szczeniat ), niezaleznie od jego charakteru, ulozenia, wieku i rozmiarow.

Jest bowiem istotg, ktorej reakcje nie sa przewidywalne na kazdy ewentualny zewnetrzny bodziec, a poczucie
zagrozenia, strachu, nawet rado$ci, wywola¢ moze zupelnie spontaniczne i niemozliwe do opanowania bez stosownych
srodkow ostroznosci zachowanie, w skutkach niebezpieczne.

W tym stanie rzeczy, jesli wladciciel psa, decyduje sie, tak jak uczynil to obwiniony, na przebywanie ze swym
podopiecznym w miejscu takim jak uliczki osiedlowe, w tym i plac zabaw dla dzieci, obowigzany jest, do trzymania
psa na uwiezi ( smycz odpowiedniego rodzaju ), a nawet do zakladania odpowiedniego kaganca, ktére to $rodki
ostrozno$ci, w sytuacji naglej, zezwola na zapanowanie nad psem w taki sposob, ze nie bedzie on mogt uczynié nikomu
krzywdy.

Posiadanie i opieka nad psem, to nie tylko wielka przyjemno$c¢ i rado$¢ wlasciciela, to takze pewne obowigzki, ktérym
obwiniony nie sprostat.

Niezaleznie bowiem od tego, jak spokojne, oddane i grzeczne byly i sa S. i S. ( psy obwinionego ), w dacie zdarzenia,
zadnej faktycznej kontroli S. M. (1) nad nimi nie sprawowal, gdyz obie suczki w spos6b nieskrepowany mogly biegac,
skakaé, etc., gdyz obwiniony nie zalozywszy im kagancow i rownocze$nie nie trzymajac ich na smyczach, nie byl w
stanie panowa¢ nad ich zachowaniem.

Wtoérna kwestia pozostaje zachowanie sie pséw, a zwlaszcza jednego,

w trakcie interwencji Strazy Miejskiej. Zapewnienia obwinionego, iz on i jego psy, stali sie obiektem bezzasadnego
ataku ze strony funkcjonariuszy, stusznie Sad Rejonowy odrzucit.

To wlaénie logika i do§wiadczenie zyciowe, na ktorych zasady powoluje sie skarzacy, jednoznacznie wskazuja za tym,
iz wiarygodne pozostawaly twierdzenia straznikow. Bowiem nie sposéb wyobrazi¢ sobie, ze bez powodu mieszkaniec
osiedla domagal sie interwencji, a gdy ta nastapila, funkcjonariusze spokojne i grzeczne psy oraz ich wlasciciela
zaatakowali gazem.

Stlusznie, tej tresSci wyja$nienia S. M. (1) orzekajacy sad uznal za niewiarygodne, stusznie réwniez dal wiare spojnym,
niezmiennym, wewnetrznie i zewnetrznie zgodnym, zeznaniom R. K. i A. Z. (1). Obaj funkcjonariusze Strazy Miejskiej



podawali stanowczo, iz na miejscu zdarzenia zastali obwinionego oraz dwa jego psy, biegajace swobodnie bez
kagancow i smyczy oraz szczekajace.

Juz w trakcie interwencji, jeden z pséw obwinionego wyjatkowo Zle zareagowal na zblizenie sie funkcjonariuszy i ich
rozmowe z obwinionym, bowiem zaczal ujadac, atakujac w ten sposéb R. K. i z tej wladnie przyczyny, w stosunku do
tego konkretnego zwierzecia wymieniony uzyl gazu.

Brak jest jakichkolwiek podstaw by powyzsze relacje zdyskredytowaé, zwlaszcza, iz sam autor apelacji podkresla,
ze w sytuacji stresowej, jaka byta ,utarczka stowna” obwinionego i funkcjonariuszy, psy reaguja wobec zagrozenia
swego wlaéciciela ( k.4 apelacji). Uzna¢ wobec powyzszego nalezy, iz w istocie autor apelacji nie kwestionuje faktu, ze
jeden z psow gwaltownym ujadaniem przejawial agresje wobec interweniujacych, a domaganie sie przezen uchylenia
odpowiedzialno$ci obwinionego, z tej przyczyny, ze nie wykazano, aby psy S. M. (1) ,,staraly sie kasa¢”, ocenié nalezy,
jako zupely brak zrozumienia istoty przypisanego obwinionemu wykroczenia, o czym byla juz mowa powyzej.

Nadmieni¢ nalezy, iz rownocze$nie do$¢ istotnie mija sie skarzacy
z prawdag opisujac psy obwinionego, jako starenkie, stabowite, schorowane
i mate pieski, obiektywnie niezdolne do jakichkolwiek zagrazajacych czlowiekowi zachowan.

Z fotografii i przedtozonych na rozprawie apelacyjnej przez obwinionego dokumentéw jednoznacznie wynika, ze S. i
S., to mieszance w wieku 8

i4lat (wlipcu 2014r. ), kilkukilogramowe, jesli idzie o mase ciala, stosunkowo wysokie, bo siegajace wzrostem kolan
swego wlhasciciela ( vide k. 58, 59 ),

a wiec psy niestare, niemale i sprawne, nad ktérymi wlasciciel zapanowaé¢ moze tylko wéwczas, gdy dysponuje
odpowiednimi Srodkami ( smycz, kaganiec ).

Nie jest rowniez prawda, jakoby blednie Sad I instancji uznal, ze zeznania Z. S. nie wnosza do sprawy istotnych tresci.

Wymieniony nie byl obecny w miejscu i czasie zdarzenia, stad jego twierdzenia, iz w jego przytomnoSci psy
obwinionego nigdy nie byly agresywne i nie szczekaly, nie stanowily dowodu, ktory ekskulpowalyby S. M. (1). Rzecz
bowiem w tym, ze przedmiotem postepowania, nie bylo generalnie zachowanie sie psow w czasie gdy spotykal je
$wiadek, lecz postgpienia samego obwinionego w konkretnej dacie, a polegajace na niezachowaniu odpowiednich
srodkoéw ostroznoSci przy trzymaniu zwierzat.

Przy tym sam Z. S. podal, iz jako mito$nikowi pséw wiadomo mu, ze pies trzymany powinien by¢ na smyczy, a wiekszy
roéwniez
w kagancu (k. 25 ).

Niezasadnym okazal sie rOwniez zarzut, tyczacy blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze obwiniony dopuscil sie
wykroczenia z art. 65 § 2 kw, bowiem

z uwagi na fakt, iz jeden z interweniujacych straznikéw miejskich znat z urzedu tozsamosé S. M. (1), wymieniony nie
mial obowiazku danych tych podawac.

Z okoliczno$ci, ze funkcjonariusz A. Z. (2) znal imie i nazwisko obwinionego, z wcze$niejszej interwencji, ktora
przeprowadzal, nie wynika, ze obwiniony zwolniony byl z obowiazku podania swych danych personalnych lub
okazania dowodu tozsamo$ci.

Bezspornym jest, ze w krytycznym czasie, mimo wezwania podsadnego przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej do
przedstawienia im jego danych osobowych i dowodu tozsamosci ( uprawnienie w tym zakresie straznikow reguluje



art. 12 ust.1 pkt 2 ustawy z 29.08 1997r. o strazach gminnych ), obwiniony ani dokumentu nie okazal, ani danych tych
nie podal ( okolicznoé¢ przez S. M. przyznana).

Bez znaczenia jest, ze jeden z funkcjonariuszy wiedzial jak nazywa sie obwiniony, bowiem istota wykroczenia z art. 65
§ 2 kw nie jest posiadana wiedza organu o imieniu i nazwisku, czy adresie osoby legitymowanej, lecz obowiazek tej
osoby do udzielenia podmiotowi uprawnionemu do legitymowania wiadomo$ci o tozsamosci wlasnej lub dokumentu
wykazujacego te tozsamoseé.

Nawet jesli obwiniony dowodu osobistego lub innego dowodu tozsamosci przy sobie nie posiadal, to wezwany do
podania danych, obowigzanym byl tych informacji udzieli¢, a obejmuja one zaréwno imie i nazwisko, jak i adres,
zawod, obywatelstwo, miejsce pracy, etc.

Mozliwo$¢ uzyskania tychze informacji w inny sposo6b, nie uwalnia obwinionego od odpowiedzialnoSci z art. 65 § 2 kw.

Reasumujac, zaden z zarzutow apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem orzekajacy sad ferujac wyrok,
przeanalizowal wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, wskazatl ktorym z nich, w jakiej czesci i z jakich powodéw
przydal walor prawdziwo$ci, a ktérym przymiotu tego odmowil.

Ocena dowoddw i argumentacja przedstawiona w pisemnych motywach rozstrzygniecia, pozostaje racjonalna, zgodna
z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania jako swobodna, a nie dowolna, pozostaje pod ochrong art. 7 kpk

( recypowanego przez kpw ). W tym stanie rzeczy, takze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie uznaé nalezy za
prawidlowe, przy tym za$§ brak bylo podstaw do zakwestionowania przyjetej przez orzekajacy sad oceny prawnej
zarzucanych i przypisanych obwinionemu czynow.

Jako, ze apelacja zaskarzyl obwiniony wyrok w calo$ci, sad odwolawczy skontrolowal takze rozstrzygniecie o karze.

Takze w tej czeSci, Sad Okregowy podzielil stanowisko orzekajacego sadu, co do rozmiaru orzeczonej kary,
ktéra dostosowana zostala zar6wno do okolicznoéci czynéw, ich charakteru, jak rowniez do sytuacji majatkowej
obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawcezy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art.109 §1 kpw utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, sad odwolawczy zwolnil obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw naleznych za postepowanie odwolawcze uznajac, iz przy uwzglednieniu wysokoSci dotychczas
orzeczonych kosztow oraz kary grzywny, ktore to wydatki bedzie musial obwiniony poniesé, uiszczenie kosztow
postepowania odwolawczego, byloby dla S. M. (1) nadmiernym obciazeniem, jako ze utrzymuje sie wymieniony z
emerytury w kwocie 1300 zl.

SSO Aleksandra Babilon - Domagala



