Sygn. akt IX Ka 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sojka (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksandra Babilon- Domagala

SSO Jan Klocek

Protokolant: st. sekr. sqdowy Monika Cwiek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku

sprawy J. P.

oskarzonej o przestepstwo z art. 56 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad Skarbowy w Starachowicach
od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 11 grudnia 2014 roku sygn. akt II K 479/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. C. kwote 619,92 (szeSéset dziewietnascie 92/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego §wiadczona w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

IXKa 154/ 15

UZASADNIENIE

J. P. oskarzona zostala o to, ze podala nieprawde ze ztozonym do organu podatkowego w S. w dniu 4 czerwca 2013 roku
zeznaniu podatkowym PIT- 36 za 2012 rok poprzez nie wykazanie dochodu z innych zrédel wynikajacego z informacji
PIT- 8C wystawionej przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa dotyczacego wyplaty wkladu mieszkaniowego w zwigzku
z wygasnieciem spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w kwocie 109.140, 76 zlotych przez co
narazila na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2012 rok w kwocie 22. 395 zlotych czyn naruszyta
art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 9, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt. 50, art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 11 art. 45 ust. 6 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym 0s6b fizycznych (tj. Dz. U z 2012 poz. 361 z pdzniejszymi zmianami)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r w sprawie sygn. akt IIK 479/ 14 Sad Rejonowy w Starachowicach orzek}:



I. na podstawie art. 113 § 1 kks w zwigzku z art. 414 § 1 kpk w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 2 kpk uniewinnit J. P. od
popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. C. kwote 619, 92 (sze$éset dziewietnascie 92/ 100) zlote tytulem
kosztoéw obrony udzielonej z urzedu;

III. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku tego w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej J. P. wywiodl oskarzyciel publiczny Urzad Skarbowy w
S.1ina podstawie art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucit

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przyjeciu, ze w dzialaniu oskarzonej nie sposéb dopatrze¢ sie umyslno$ci, ktora jest nieodlacznym znamieniem
popeienia przestepstwa z art. 56 § 2 kks, a takze majac na uwadze obecnie prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K., ze oskarzona dzialala w bledzie co do oceny prawnej swojego postepowania, stanowigcym
znamie czynu zabronionego

WNOSZ3c 0
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Starachowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozwazyt co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, a to oznacza, iz brak bylo podstaw do
uwzglednienia jej zarzutu oraz wniosku koncowego, a nadto Sad II instancji nie znalazt powodéw do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia z urzedu.

Oskarzyciel publiczny w treéci apelacji skupia sie w zasadzie na jednej okoliczno$ci, a mianowicie kwestii zamiaru
oskarzonej probujac wykazac, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, iz w dzialaniach oskarzonej J. P. brak bylo umy$lnosci,
ktora jest nieodlacznym znamieniem popelnienia przestepstwa z art. 56 § 2 kks.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposob zgodzi¢ sie z argumentami apelacji oskarzyciela publicznego
niezaleznie od tego, czy Sad Rejonowy do konca trafnie braku znamion umys$lnoéci dzialania oskarzonej dopatrywal
sie w jej blednej ocenie sytuacji prawnej postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze przestepstwo oszustwa z art. 56 § 1 lub 2 kks nie moze byé¢ popelnione przez podatnika
( w tym przypadku w rozpoznawanej sprawie przez podatnika podatku dochodowego) w jednej z dwbch form to jest
podania nieprawdy lub zatajenia prawdy badz tez niedopelnienia obowiazku zawiadomienia organu podatkowego o
zmianie danych objetych deklaracja lub o$wiadczeniem.

W rozpoznawanej sprawie chodzi niewatpliwie, jak to wynika wprost z aktu oskarzenia o podanie nieprawdy
w zeznaniach podatkowych zlozonych przez oskarzona. Z trafnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy, a nie kwestionowanych przez oskarzyciela publicznego, co do okoliczno$ci postepowania oskarzonej
wynika jednoznacznie, Ze jej zamiarem nie bylo podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy skoro w zeznaniu
podatkowym PIT- 39 zlozonym 23 kwietnia 2013 r. o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku 2012 wykazata kwote
109.140, 76 z} i nalezny od tej kwoty podatek do zaplaty 20. 737, 00 zl.

Oskarzona oczywiScie jako osoba niefachowa na co trafnie zwraca uwage sad rejonowy nie musiala zna¢ na tyle
przepisow prawa podatkowego i ich interpretacji aby twierdzi¢, ze celowo kwote 109.140, 76 zl wykazala jako
pochodzaca z odplatnego zbycia nieruchomo$ci mimo, iz zasadnym bylo przyjecie, ze jest to kwota pochodzaca z
innych Zrodel i podlega opodatkowaniu w oparciu o przepis art. 10 ust 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych.



Oskarzona nie zgodzila sie z interpretacja w tym zakresie, przedstawiong jej na piSmie przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S., co spowodowalo z jednej strony wszczecie postepowania podatkowego i wydanie stosowanych
decyzji, zakonczonego prawomocnym orzeczeniem WSA w K. z dnia 29 kwietnia 2014 r, a z drugiej strony
nieprawidlowym sporzadzeniem przez oskarzona korekty zeznania podatkowego za 2012 r. w dniu 4 czerwca 2013 1.
Ta nieprawidlowo$c, stala sie podstawa sporzadzenia wobec J. P., aktu oskarzenia przez Urzad Skarbowy.

Takie stanowisko nie jest do zaakceptowania, bowiem kazdorazowo w sytuacji sporu merytorycznego miedzy
podatnikiem, a urzedem Skarbowym lub innym organem podatkowym, doprowadziloby do sytuacji postawienia
podatnika w stan oskarzenia, niezaleznie od tego jaki zamiar przy$wiecal temuz i podatnikowi.

Zgola czym innym jest postepowanie karno- skarbowe, a czym innym jest postepowanie podatkowe. Zupelnym
nieporozumieniem jest twierdzenie w apelacji oskarzyciela publicznego, ze wlasciwe poinformowanie oskarzonej
przez Urzad Skarbowy o interpretacji przepisow potwierdzone pézniejszymi decyzjami podatkowymi i wyrokiem WSA
w K., daje podstawe do przyjecia jej zamiaru popelnienia przestepstwa z art. 56 § 2 kks.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzje podatkowe jak i wyrok WSA zapadly po dacie 04 czerwca 2013 r., a wiec dacie, w ktorej
oskarzona miala popelni¢ zarzucone jej przestepstwo (patrz k. 75, 107- 112).

Reasumujac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks orzekl jak w sentencji.
Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu za postepowanie odwolawcze oparte zostalo na tredci art. 632 pkt 2 kpk
w zw. z art. 634 kpk i art. 113 § 1 kks.

SSO Aleksandra Babilon- Domagata SSO Krzysztof S6jka SSO Jan Klocek



