Sygn. akt IX Ka 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna

Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Cwiek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku

sprawy D. B. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 27 listopada 2014 roku sygn. akt IXK 661/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w miejsce orzeczonej oskarzonemu kary 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn przypisany wyrokiem
na podstawie art. 226 § 1 kk w zwigzku z art. 34 § 1 kki art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytutem oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhistwa kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkow poniesionych
w postepowaniu odwoltawczym.

Sygn. akt IX Ka 139/15

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kielcach oskarzyla D. B. (1) o to, ze w dniu 13 czerwca 2014 roku w K. zniewazyl
funkcjonariuszy Policji D. W. oraz S. G. slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych zwigzanych z patrolowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 22681 k.k.
Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie IX K 661/14 w dniu 27 listopada 2014 roku wydal wyrok, w ktérym:

I. oskarzonego D. B. (1) uznal za winnego zarzucanego mu przestepstwa i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzy}
mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



II. na poczet rzeczonej wobec D. B. (1) kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie w dniach 13.06.2014r. i 14.06.2014r.

ITI. zasadzit od oskarzonego D. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotow
kosztoéw sadowych

Apelacje od tego wyroku wywiodl oskarzony zaskarzajac go w caloSci na swoja korzy$¢. Nie podnidst zadnych
formalnych zarzutow, natomiast z treéci apelacji wywie$¢ nalezy, ze zarzucil obraze art. 5 § 2 kpk podnoszac, iz w
sprawie pojawiaja sie watpliwosci, ktére zgodnie z w/w przepisem, jezeli nie da sie ich usunaé, to Sad powinien
rozstrzygnac je na jego korzy$é. W konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku
polegajacy na uznaniu, ze slowa wypowiadane przez niego pod adresem funkcjonariuszy policji bylo slowami
zniewazajacymi ich.

Whnibst o uniewinnienie oraz o zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja o tyle okazala sie skuteczna, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w czesSci orzeczenia o karze.

Niezasadne sa jednak zarzuty oskarzonego kwestionujace przyjeta zasade odpowiedzialnosci karnej. Sad I instancji
nie dopusScil sie naruszenia przepis6w postepowania, w tym art. 5 § 2 kpk. Wbrew twierdzeniom skarzacego w sprawie
nie wystepuja watpliwoéci nie dajace sie usuna¢ w rozumieniu art. 5 § 2 kpk. Wprawdzie Sad meriti w uzasadnieniu
wyroku nie przytoczyl stéw wypowiedzianych przez oskarzonego, to jednak wynikaja one w sposbéb oczywisty z
niekwestionowanych przez skarzacego zeznan $wiadkéw- funkcjonariuszy Policji, do ktérych byly one kierowane.
Bezspornym natomiast jest, ze slowa: ,wy kurwy jebane”- kierowane wobec pokrzywdzonych funkcjonariuszy
Policji D. W. oraz S. G. sa wyrazeniami obrazliwymi w perspektywie obiektywnej, ze wzgledu na postugiwanie sie
przez oskarzonego stlowami powszechnie uwazanymi w spoleczenstwie za obelzywe i niewatpliwie subiektywnie
zniewazajacymi osoby, ktore byly ich adresatami.

Poniewaz spelnione zostaly pozostale znamiona wystepku z art. 226 § 1 kk prawidlowo, wiec Sad a quo zakwalifikowal
czyn oskarzonego z tego przepisu.

W ramach wniesionej apelacji Sad odwolawczy jednak stwierdzil, ze orzeczona wobec oskarzonego kara razi swa
surowo$cia. W sprawach o wystepki zagrozone przemiennie kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia
wolnoSci sad orzekajacy winien rozwazy¢ w kolejnoSci mozliwoé¢ wymierzenia sprawcy kary lagodniejszej, a nastepnie
surowszych w zalezno$ci od stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary,
okoliczno$ci odnoszacych sie do osoby sprawcy i popelnienia przestepstwa. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I
instancji nie dostrzegtlub nie docenil okoliczno$ci wpltywajacych na zasadno$¢ orzeczenia kary lagodniejszego rodzaju.
Po pierwsze nie mozna zgodzié sie z ocena Sadu meriti, aby stopien spolecznej szkodliwoéci czynu byt wysoki.
OkolicznoS$ci popelnienia czynu, w szczego6lnoSci fakt, iz oprocz oskarzonego i jego kolegéw oraz pokrzywdzonych
nie bylo postronnych osoéb, ktoére slyszalyby przedmiotowe zniewagi powoduje, Ze wiedza o naruszeniu dobr
pokrzywdzonych ograniczyla sie do waskiego kregu osob, a zagrozenie tym zachowaniem dla dzialan funkcjonariuszy
Policji i wykonywanych przez nich czynnosci bylo znikome. W konsekwencji stopieni karygodno$ci nalezy ocenic jako
niski, co implikuje niemozno$¢ siegniecia po najsurowsza represje przewidziang przy alternatywnym zagrozeniu kara.
Po drugie istotny jednak jest fakt przeproszenia pokrzywdzonych i wyrazenie zalu. Z doSwiadczenia orzeczniczego
wiadomym jest, ze takie zachowanie sprawcy w tego rodzaju czynach jest nader rzadkim postgpieniem. Ponadto po
wyroku Sadu Rejonowego oskarzony opusécil zaklad karny i niecelowe jest zdaniem Sadu odwotawczego po niedtugim
czasie od odbycia poprzedniej kary pozbawienia wolnoéci ponowne stosowanie kary izolacyjne;j.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Okregowego kara realizujaca w wystarczajacy sposob pozadane cele wychowawcze
i zapobiegawcze we wlaSciwy sposob oddzialujaca ogdlnoprewencyjnie, sprawiedliwg w odczuciu spolecznym bedzie



dla oskarzonego kara 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 i 2 kpk zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego kary pozbawienia wolnoéci, na podstawie
art. 34 § 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu D. B. (2) kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym. Konsekwencja zmiany wyroku polegajacej na orzeczeniu innego rodzaju kary jest oczywiscie
wyeliminowanie z wyroku orzeczen zwigzanych z kara pozbawienia wolno$ci, w tym wypadku orzeczenia z pkt II
wydanego na podstawie art. 63 § 1 kk (podobnie jak np. przy uniewinnieniu, warunkowym umorzeniu zbedne jest
uchylenie orzeczen o karze etc.). Kwestie zaliczenia zatrzymania oskarzonego na poczet kary ograniczenia wolnosci z
uwagi na specyfike wykonywania tej kary Sad II instancji pozostawil do etapu postepowania wykonawczego.

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.73 r. ze zm.

SSO Krzysztof Sajtyna



