Sygn. akt IX Ka 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Nowak

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jas-Nieprzecka

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 .

sprawy obwinionego A. S.

o wykroczenie z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 29 pazdziernika 2014r. sygn. akt XI W 3951/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok:

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. P. - Kancelaria Adwokacka w K. 516,60(pieéset szesna$cie 60/100)
zlotych tytulem obrony obwinionego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od obwinionego A. S. na rzecz oskarzycielki positkowej B. B. (1) kwote 516.60(piecset szesnascie 60/100)
zlotych tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia obwinionego od kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 71/14

UZASADNIENIE

Komendant Komisariatu Policji w D. zlozyl wniosek o ukaranie A. S. o to, ze:

w czasie od wrze$nia 2012r. do 6 maja 2013r. w miejscowosci W. (...) (...)zloéliwie w celu dokuczenia wysypuje popidt
pod betonowe ogrodzenie nalezace do B. B. (1) w wyniku czego przechyla sie oraz tamuje wode po opadach deszczu
podtapiajac posesje, tj. 0 wykroczenie z art. 107 kw.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 29.X.2014r. w sprawie XI W 3951/13 orzekl, co nastepuje:

I. uznal obwinionego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu z tym ustaleniem, iz
w czasie jego popelnienia mial on ograniczong w stopniu nieznacznym zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia przy
ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci do pokierowania swoim postepowaniem, tj. popelienia wykroczenia z
art. 17 § 2 kw z zw. z art. 107 kw i za to na podstawie art. 107 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny
w kwocie 100 zlotych,



II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. z Kancelarii Adwokackiej w K. kwote 221,40 zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu A. S.,

ITI. na podstawie art. 119 KPW w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego A. S. od zaplaty kosztéw postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: osobi$cie obwiniony A. S. w caloSci na swoja korzy$¢ oraz obronica obwinionego w czesci
orzeczenia o karze na korzy$¢ obwinionego.

A. S. wyrokowi zarzucil — jak mozna wnioskowac z tresci apelacji:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tres¢ poprzez bezpodstawne
ustalenie, iz dopuscil sie on czynu opisanego w zaskarzonym wyroku poniewaz popi6l sypal w koleine, a nie pod
ogrodzenie i to B. spuszczaja wode na jego posesje, a wobec tego on jest niewinny i wobec powyzszego wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Natomiast obronca obwinionego wyrokowi zarzucila razaca niewspolmiernos$é kary w stosunku do zawinienia
obwinionego i na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk wniosla o:

1. zmiane wyroku poprzez odstapienie od wymierzania kary obwinionemu,

2. zasgdzenie kosztow obrony udzielonej obwinionemu z urzedu przed Sadem II instancji wraz z podatkiem VAT,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w zadnej czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obydwie wskazane wyzej apelacje sa niezasadne.

Whbrew zarzutowi apelacyjnemu obwinionego sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i
zgromadzil wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowody, ktore poddal nastepnie prawidlowej
analizie w pisemnych motywach wyroku. Sad ten wskazal ktérym dowodom dal wiare i dlaczego — a w ocenie sadu
odwolawczego argumentacja sadu I instancji wskazana w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — patrz k.
58-60 — zasluguje na aprobate. W tym miejscu Sad Okregowy pragnie zwroci¢ uwage na zachowanie obwinionego
( wystepujacego wowcezas z obrofica adw. M. P.) na rozprawie w dniu 29.X.2014r. w czasie ktorej obwiniony wyjasénil,
iz przyznaje sie, iz robil tak ( czyli jak opisano w zarzucie) i ze chce podda¢ sie karze grzywny w kwocie 100 zlotych
gdyz nie kwestionuje czynu, wnosi o zwolnienie od kosztow postepowania.

W tej sytuacji zasadnie Sad Rejonowy na podstawie 64 § 11 2 kpw uznal, ze okolicznoSci popelnienia zarzucanego
obwinionemu czynu nie budza watpliwoéci w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego.

W tej sytuacji — w ocenie sagdu odwolawczego — jako absolutnie chybiony nalezy uzna¢ zarzut apelacyjny obwinionego,
ze Sad Rejonowy wydal niestuszny wyrok gdyz on jest niewinny.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja obwinionego stanowi jedynie goloslowna i nieprzekonywujaca polemike
z prawidlowymi ustaleniami i wywodami sadu I instancji i nie zawiera zadnego argumentu, ktéry bylby w
stanie skutecznie podwazyc¢ trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, a opiera sie ona jedynie na
tendencyjnych, golostownych twierdzeniach obwinionego A. S..

Tymczasem — w ocenie sagdu odwolawczego - ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji w sposéb
jednoznaczny wynikaja z dokonanej przez tenze Sad prawidlowej oceny dowodow, ktéra nie przekracza w zadnym
stopniu granic swobodnego uznania sedziowskiego zakre§lonych treécig art. 7 kpk ( w zw. z art. 8 kpw), a jest ona
logiczna i zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego .



Sad Okregowy podziela w calo$ci jako rzeczowe i przekonywujace ustalenia i wywody sadu I instancji zaprezentowane
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ( patrz k. 58-60), a ktérych nie ma potrzeby przypominaé ani powtarzac
w tym miejscu.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania brak jest jakichkolwiek podstaw do powigzania zawilgocenia
pomieszczen, o ktérym pisze obwiniony w swej apelacji , z przypisanym mu w niniejszej sprawie wykroczeniem.

Roéwniez odnoszac sie w dalszym ciagu do apelacji obwinionego, a w szczegolnosci rowniez do apelacji obroncy
obwinionego w zakresie podniesionego w niej zarzutu razacej surowosci wymierzonej obwinionemu kary to - w ocenie
sadu odwolawczego - rowniez jest to zarzut chybiony.

Zdaniem Sadu Okregowego sad I instancji wymierzajac obwinionemu stosowna kare grzywny w wysokosci 100 zl., a
wiec w wysokoS$ci wnioskowanej przez obwinionego na rozprawie (k. 54), a ponadto w symbolicznej wrecz wysokosci,
zblizonej do minimalnej wysoko$ci ustawowej, uwzglednil i nalezycie rozwazyl wszystkie istotne okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary, a to znaczy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego, stopiefi jego zawinienia
ograniczony dzialaniem w warunkach art. 17 § 2 kw, jak i zasady prewencji szczeg6lnej i ogblne;j.

W ocenie sagdu odwolawczego majac na uwadze znaczny czasokres zlo§liwego zachowania obwinionego opisany w
zarzucie brak jest podstaw do skorzystania z dobrodziejstwa - wnioskowanej przez obronce obwinionego - instytucji
odstapienia od wymierzania obwinionemu kary, bowiem wowczas zachowanie obwinionego nie spotkaloby sie z
reakcja adekwatna do stopnia jego zawinienia i wagi popelnionego czynu.

Tymczasem obronca obwinionego w swej apelacji zdecydowanie przecenia okolicznoSci popelnienia przez
obwinionego wykroczenia w warunkach art. 17 § 2 kw oraz jego dotychczasowej niekaralnoSci oraz trudnej sytuacji
materialne;j.

Z tych wzgleddw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk ( w zw. z art. 109 § 2 kpw) utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisach art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 624 §1 kpk
wzw. z art. 119 kpwiart. 117 § 2 kpwiart. 118 § 1 kpw, a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.IX.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U z 2013 poz. 461), a w szczeg6lnoSci § 14 ust. 2 pkt 4.

Z tych wzgleddw orzeczono jak wyzej.
SSO Tomasz Nowak

m.n



