Sygn. akt IX Ka 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sojka

Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Cwiek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku

sprawy A. T.

oskarzonego o przestepstwo z art. 222 § 1 kk, art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

wzw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu VII Zamiejscowy Wydzial karny z siedziba w Staszowie

z dnia 23 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VII K 203/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c oskarzonego A. T. w ten sposob, ze:
1. uchyla orzeczenie z pkt IT wyroku w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci;
2. uchyla orzeczenie z pkt III wyroku w przedmiocie wymierzenia kary grzywny na podstawie art. 718§ 1 kk;

3. w pkt IV wyroku na podstawie art. 63 § 1 kk okres zatrzymania oskarzonego A. T. zalicza na poczet wymierzonej
mu kary pozbawienia wolno$ci;

4. zwalnia oskarzonego A. T. od oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. kwote 619,92 (sze$éset dziewietnascie 92/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego A. T. w postepowaniu odwolawczym ;

IV. zwalnia oskarzonego A. T. od wydatkéw za postepowanie odwolawcze w caloSci.
Sygn.akt 42/15

UZASADNIENIE
A. T. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 04 lutego 2014r. w S., woj. (...) bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne na kare
pozbawienia wolnoSci przez Sad Rejonowy w Staszowie, wyrokiem z dnia 08.09.2010r. nr sygn. II K 234/10, przed
uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy tej kary, ktora odbywal w okresie od 22.03.2010r. do 06.07.2011r.



zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy publicznych A. L. i G. B., podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez nich obowigzkéw stluzbowych oraz naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego
G. B., podczas i w zwigzku z pelnionymi przez niego obowiazkami stuzbowymi uderzajac go piescia w brzuch, tj. o
popehnienie przestepstwa z art. 222 § 1 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Sandomierzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w S. wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2014r.
w sprawie sygn. akt VII K 203/14 orzekt:

I. uznal oskarzonego A. T. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego wystepek
z art. 222 § 1 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art.222 § 1 Kk w zw. z
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wobec oskarzonego A. T. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt I wyroku na okres proby 5 lat,

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. T. kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac
wysokos¢ kazdej stawki na kwote 10 zlotych,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny orzeczonej w pkt. ITI wyroku zaliczyt oskarzonemu A. T. okres
zatrzymania w sprawie w dniu 04.02.2014r.,

V. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego A. T. tytulem $rodka karnego nawiazki w kwocie po 500
zlotych na rzecz pokrzywdzonych A. L.1 G. B.,

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego adw. Z. K. kwote 442,80 zlotych ( w tym
naliczone 23 %) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego A. T.,

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego A. T. od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z postepowanie w
sprawie obcigzajac nimi Skarb panstwa i odstapil od wymierzania oskarzonemu oplaty.

Apelacje od wyroku tego wywiedli prokurator oraz obronica oskarzonego.

Prokurator wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c oskarzonego i na podstawie art.
438 pkt 4 kpk zarzucil:

razaca niewspotmierno$¢ kary zarzuconej oskarzonemu A. T. poprzez wymierzenie mu za przypisane przestepstwo
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w sytuacji gdy dotychczas stosowane wobec
A. T. kary nie odniosly w stosunku do zamierzonego celu prewencyjnego, pomimo braku szczegdlnych okolicznosSci
przemawiajacych za takim rozwigzaniem, razacej niepoprawnosci oskarzonego wynikajacej z dzialania w recydywie,
przy uprzednim wielokrotnym skazaniu w przeszlo$ci, w tym dwukrotnym za wystepku podobne, a takze pomimo
dzialania pod wplywem alkoholu i sSrodkéw odurzajacych,

WNOoSzZac 0

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
uchylenie orzeczenia o wymierzeniu kary grzywny.

Obronca oskarzonego A. T. apelacje wnidst w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk
wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na bezzasadnym przyjeciu, jakoby to oskarzony naruszyt nietykalno$c
cielesna funkcjonariusza policji G. B. uderzajac go pieScia w brzuch, albowiem nie ma na to dostatecznych i
przekonywujacych dowodéw,



- naruszenie prawa do obrony oskarzonego, poniewaz Sad prowadzil postepowanie pod nieobecno$é oskarzoengo,
ktory powinien byc¢ i zlozy¢ wyjasnienia odno$nie okolicznosSci naruszenia nietykalnoSci, albowiem w tym zakresie
byly sprzeczno$ci pomiedzy $§wiadkami, a oskarzonym

Wnoszac o

zmiane opisu czynu poprzez wyeliminowanie z zarzutu ,naruszenia nietykalnosci cielesnej G. B.” ze wzgledu na brak
dowodow w sprawie i tym samym wymierzenie jedynie z art. 226 kk samoistnej kary grzywny wobec oskarzonego A. T..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:
Na uwzglednienie zastuguje jedynie apelacja prokuratora.

Nie jest zasadna natomiast apelacja obroncy oskarzonego, co oznacza, ze nie ma podstaw do uwzglednienia jej zarzutu
i wniosku koncowego.

Sad Rejonowy prawidlowo powolujac sie na zebrane w sprawie dowody, ktore ocenit trafnie, zgodnie z wymogami
art.7 kpk ustalil stan faktyczny w sprawie stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku.

Whbrew wywodom apelacji obroncy Sad stusznie przyjal, iz wiarygodne sa dowody i zeznania funkcjonariuszy policji G.
B., A. L.iD. J., a skoro tak, to oczywistym jest trafno$c ustalenia Sadu, ze oskarzony nie tylko zniewazal policjantow,
ale rowniez naruszyl nietykalno$¢ jednego z nich, a mianowicie G. B.. Nie ma zadnej sprzeczno$ci miedzy dowodem z
wyjaénien oskarzonego, a dowodami z zeznan powolanych powyzej Swiadkow, w kontekscie tego ostatniego ustalenia
Sadu. Podkredli nalezy, iz oskarzony w swoich wyjas$nieniach w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie
formalnie réwniez do naruszenia nietykalno$ci policjanta stwierdzajac, ze doszlo miedzy nim, a policjantem do
szarpaniny. Jest rzecza oczywista, iz naruszenie nietykalnosci cielesnej to kazde bezprawne dotkniecie innej osoby
czy inny krzywdzacy kontakt . Naruszeniem nietykalnoéci cielesnej sg wszystkie te czynno$ci oddzialujace na ciato
innej osoby, ktore nie sa przez nig akceptowane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej wcale nie musi laczy¢ sie z
powstaniem jakichkolwiek obrazen, jednakze musi ono mie¢ wymiar fizyczny. Skoro sam oskarzony przyznal, ze
szarpal funkcjonariusza policji, a ten z kolei zeznal, iz zostal uderzony w brzuch, to nawet przy braku jakichkolwiek
oznak na ciele policjanta, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze zostala naruszona nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza
policji podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych tak jak stanowi o tym art. 222 § 1 kk. Uderzenie
w brzuch oznacza wzmozona aktywnos$¢ oskarzonego, nasilenie jego zlej woli, a takze wprost wskazuje na zamiar
dokuczenia, naruszenia nietykalnosci cielesnej policjanta, w tym przypadku G. B..

Nie mozna zgodzi¢ sie absolutnie z sugestia apelacji obroncy, iz naruszone zostalo prawo do obrony oskarzonego skoro
istnialy rozbiezno$ci miedzy jego wyja$nieniami a zeznaniami policjantéw co obligowalo Sad orzekajacy do osobistego
przestuchania oskarzonego. Zwrdbci¢ nalezy tutaj uwage, ze oskarzony nie tylko byl prawidlowo powiadomiony o
terminie rozprawy i nie stawit sie z wlasnej woli, nie wnosil o jej odroczenie ale korzystal z pomocy obronicy. Na
rozprawie przed Sagdem Rejonowym obronca nie wnosilt o osobiste przestuchanie oskarzonego i nie zglaszal zadnych
dowodow.

Podnoszenie w tej sytuacji zarzutu w apelacji jest wiec nieporozumieniem.
Jak juz podniesiono na wstepie trafna jest natomiast apelacja prokuratora .

Stusznie podnosi jej autor, ze nie sposdb uznaé za uzasadnione orzeczenie wobec A. T. kolejnej juz kary pozbawienia
wolno$éci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pomimo dzialania w warunkach art. 64 § 1 kk w tym uprzedniego
dwukrotnego jego skazania za przestepstwo podobne.



Ta okoliczno$¢ sama w sobie decyduje o tym, iz po stronie oskarzonego trudno dopatrywac sie tzw.” pozytywnej
prognozy kryminologicznej” niezbednej do wydania orzeczenia na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Nie ma w tej sytuacji potrzeby przytaczania tych kolejnych slusznych argumentéw apelacji prokuratora
przemawiajacych za uchyleniem orzeczenia Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci, ktore przytacza prokurator w jej
uzasadnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk orzekl jak w sentencji .

SSO Krzysztof Sojka



