Sygn. akt IX Ka 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Nowak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Wieslawa Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku

sprawy C. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 pazdziernika 2014 roku sygn. akt XII K 733/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupelnia podstawe prawng orzeczonej w pkt I kary grzywny o przepis
»§ 2 art. 33 kk”;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IX Ka 34/15

Prokurator Rejonowy w Kielcach oskarzyl C. G. o to, Ze:

w dniu 23 lipca 2014 roku w C. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru gorskiego marki M. (...) o wartoSci
1.124 zlotych, dzialajac na szkode S. P.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k..
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku w sprawie XII K 733/14 orzekl, co nastepuje:

I. oskarzonego C. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k. i za ten czyn na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na
podstawie art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych przy ustaleniu
stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec C. G. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 2 lata;



III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec C. G. kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie tj. w dniach 20 i 12 sierpnia 2014 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci jest réwny dwom dziennym stawkom grzywny i uznal grzywne za wykonang do kwoty 40
zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego C. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw sadowych, w tym 260 zlotych tytulem oplat od orzeczonych kar.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 33 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie kary grzywny
wobec oskarzonego C. G., przy ustaleniu, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i takg korzysé
osiagnal, jedynie na podstawie art. 33 § 11 3 k.k., podczas gdy ustalenia Sadu skutkowaly konieczno$cig zastosowania
w podstawie wymiaru kary grzywny roéwniez art. 33 § 2 k.k. obok art. 33 §i13 kk..

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary grzywny wobec oskarzonego G. G. w wymiarze przyjetym przez
Sad I instancji, na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ma racje autor apelacji, iz Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w podstawie jej wymiaru wskazal
jedynie przepisy art. 33 § 11 3 k.k. podczas gdy poczynione przez Sad ustalenia faktyczne wskazywaly, ze C. G.
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w celu osiggniecia korzySci majatkowej i taka korzy$¢ osiagnal. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy wyrok nie jest stuszny bowiem Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu prawa
materialnego tj. art. 33 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
wynikalo, Ze oskarzony dzialal w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej i taka korzys$c¢ osiagnal.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze oczywiste omylki pisarskie moga dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia lub tez
zarzadzenia i to niezaleznie od jego znaczenia pod wzgledem merytorycznym i procesowym. R. legis zastosowania
regulacji przewidzianej w art. 105 § 11 2 k.p.k. w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany
orzeczenia lub tez zarzadzenia badz ich uzupelnienia (por. wyrok SN z dnia 13 marca 2013 roku, sygn. akt IT KK
178/12). Powyzsze oznacza, ze brak jest mozliwos$ci uzupeliania podstawy prawnej wymiaru kary — w tym wypadku
kara grzywny — w trybie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, jak wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zmiana taka miataby bowiem charakter merytoryczny stanowigc w istocie uzupelnienie treéci
sentencji wyroku, co nie jest mozliwe w trybie art. 105 § 1 i 2 k.p.k.. Jedyng zatem mozliwoScia konwalidowania
uchybienia Sadu jest korekta orzeczenia w zaskarzonym zakresie przez Sad II instancji polegajaca na przyjeciu w
podstawie wymiaru kary grzywny réwniez art. 33 § 2 k.k..

Zdaniem Sadu Okregowego odmienne stanowisko Sadu I instancji — w analizowanej kwestii zaprezentowane w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest nieprzekonywujace i odosobnione w praktyce orzeczniczej, a zatem
nie sposéb go zaakceptowac.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. cze$ciowo zmienil zaskarzony wyrok — w sposéb jak
wyzej — za$§ w pozostalej czeéci utrzymat go w mocy.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto na przepisach art. 626 § 1 k.p.k., art. 635 k.p.k.,
art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze, iz oskarzony nie przyczynil sie do ich powstania.

Z tych wzgleddw orzeczono jak wyzej.



SSO Tomasz Nowak



