Sygn. akt IX Ka 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Szeliga

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 roku

sprawy B. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 5 sierpnia 2014 roku sygn. akt IT K 5/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 (dwieécie pie¢dziesiat) ztotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 15)15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie (...) 5)15 uznal oskarzonego
B. S. winnym tego, ze w dniu 28 lipca 2013 roku w miejscowosci D. gm. J. w ruchu ladowym prowadzil samochod
osobowy marki P. (...) o nr rej. (...), czym nie zastosowal sie do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu
sygn. akt VIIIK608)11 z dnia 9 listopada 2011 roku zakazujacego prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 3 lat , stanowigcego wystepek z art. 244kk i za ten czyn na podstawie art. 244kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci . Na podstawie art. 6981i2kk i art. 70§1pkt.1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres préoby wynoszacy 2 lata. Na podstawie art. 7181kk oraz art. 33§1i3kk
wymierzyl mu kare 20 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 25 zlotych . Zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa tytulem zwrotu wydatkéw kwote 90 z}, a tytutem oplaty sadowej kwote 230
zlotych .

Apelacje od tego wyroku wywi6dl obronica oskarzonego , ktory zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczonej wobec B.
S. kary i zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , majacy wplyw na
jego treéc , prowadzacy do wymierzenia wobec oskarzonego B. S. razgco niewspoimiernej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci , z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz kary grzywny w wymiarze 20 stawek
dziennych kazda po 25 zt , podczas, gdy analiza caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci dotyczacych sprawcy , jego
postawa , wlasciwosci i warunki osobiste , przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia w nizszym

wymiarze .



W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci poprzez jej ztagodzenie do 3 miesiecy , orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 lat oraz kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych kazda po 10 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasliguje na uwzglednienie, a bioragc pod uwage merytoryczng jako$é
podniesionego zarzutu i argumentéw stanowigcych jego uzasadnienie , uzna¢ nalezalo wniesiony §rodek odwolawczy
jako oczywisScie bezzasadny.

Na wstepie stwierdzié nalezy , ze Sad I instancji w sposob prawidlowy poczynil ustalenia faktyczne, ktére pozwolily na
przypisanie B. S. popelnienia przestepstwa z art. 244kk . Trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze B. S. prowadzac w dniu 28
lipca 2013r. samochdd osobowy naruszyl orzeczony wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu w sprawie
(...))11 zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych . Poniewaz apelacja nie kwestionuje poczynionych w
tym zakresie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanego z tym zawinienia oskarzonego , za zbedne uznac nalezy szersze
odnoszenie sie do tej kwestii w niniejszym uzasadnieniu.

Przechodzac do oceny kary wymierzonej oskarzonemu , w kontekécie podnoszonego przez obronce zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych wyrazajacego sie nieprawidlowa ocena dyrektyw wymiaru kary , a zwlaszcza postawy
oskarzonego w toku procesu, jego przyznania sie do winy , co zdaniem obroncy doprowadzilo do wymierzenia kary
razaco niewspolmiernie surowej , wskazaé nalezy , iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy i oceny okolicznosci
rzutujacych na wymiar kary.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz kara niewspotmiernie surowa jest kara , ktora jakkolwiek mie$ci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa (wyrok SN z 11 kwietnia
1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Ocena w tym zakresie musi zosta¢ dokonana w kontekécie
wszystkich okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary.

Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednil dyrektywy jej wymiaru wymienione w art. 53 kk, w pelnym
zakresie i wyciagnal na ich podstawie nalezyte wnioski, a tym samym orzeczona wobec B. S. kara zardwno pozbawienia
wolnoéci , jak tez grzywny sa adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu oraz stopnia winy .

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu B. S. przemawialy za orzeczeniem
wobec niego kary pozbawienia wolnosci . Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze oceniajac postawe oskarzonego zwraca
uwage jego lekcewazacy stosunek do obowiazujacych przepisow prawa , prawomocnego wyroku sadu i celu dla
ktorego przedmiotowy zakaz orzeczono, ktérym bylo wyeliminowanie oskarzonego z ruchu drogowego , jako kierowcy
stwarzajacego zagrozenie dla innych jego uczestnikow . Oskarzony kierujac samochodem osobowym po raz kolejny
wykazal razaca niepoprawno$¢, bowiem uprzednio orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w sprawie (...))11 . Wbrew wywodom obronicy , Sad Rejonowy uwzglednit fakt , iz oskarzony przyznal
sie do winy , natomiast powyzszemu nie mozna nadawa¢ nadmiernej wagi, bowiem co do okoliczno$ci , iz pojazdem
kierowal B. S. nie bylo najmniejszych watpliwo$ci w toku niniejszego postepowania .

Przepis art. 438pkt.4kpk zezwala Sadowi Odwolawczemu na ingerencje w orzeczong kare , tylko wowczas , gdy
zachodzi razaca niewspolmierno$¢ kary, ktéra zachodzié moze tylko wowcezas, gdyby na podstawie ujawnionych
okolicznoS$ci, majacych zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. CieSlaka i Z. Dody, Pal. 1975,
nr 3, str. 64).



Z powyzszego wynika zatem , iz na gruncie art. 438 pkt.4kpk nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby -
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspdétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowac.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jednoznacznie wskazuje, iz Sad I instancji w prawidlowy sposdb ustalil katalog zaréwno okolicznoSci
lagodzacych jak i obciazajacych i nadal im wladciwe znaczenie. W okolicznoSciach niniejszej sprawy orzeczonych
wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo z art. 244kk kar: 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ani tez grzywny
w wymiarze 20 stawek dziennych po 25 zt kazda , nie mozna oceniaé¢ w kategoriach razacej niewspolmiernej surowosci,
zwlaszcza iz kary orzeczone zostaly w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za przypisane przestepstwo .

Uwzgledniajac powyzej przedstawione argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 43781kpk orzekl jak w wyroku .

Na podstawie art. 634kpk w zw. z art. 627kpk i art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r. ( Dz.
U. z 1983r. nr 49 poz.223 ze zmianami) orzeczono o kosztach sgdowych , na ktora to kwote zlozyla sie 180 z} oplaty
od wymierzonej kary pozbawienia wolnosci , 50 z oplaty od orzeczonej kary grzywny oraz 20 zl z tytutu ryczattu za
doreczenie pism w postepowaniu odwolawczym .

SSO Anna Szeliga



