Sygn. akt IX Ka 1716/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator (spr.)

Sedziowie: SSO Wajciech Arczynski

SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 roku

sprawy J. W.

oskarzonego o przestepstwo z art.177 § 2kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej J. K. i oskarzyciela
positkowego T. K.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 6 czerwca 2014 roku sygn. akt XII K 397/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. uchyla orzeczenie z punktu II wyroku w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania oskarzonemu
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci wydane na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk;

2. uchyla orzeczenie z punktu III wyroku w przedmiocie orzeczenia wobec oskarzonego kary grzywny wydanego na
podstawie art. 71 § 1 kkiart. 33 § 11 3 kk;

3. uchyla orzeczenie z punktu IV wyroku w przedmiocie orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérych prowadzenia uprawnia prawo jazdy kategorii ,,C” wydane
na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 pkt. 1 kk;

4. wymierzona oskarzonemu J. W. kare pozbawienia wolnoéci za przypisany mu w wyroku czyn podwyzsza do 4
(czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 pkt. 1 kk ( w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu) orzeka wobec
oskarzonego J. W. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdé6w mechanicznych, do ktorych prowadzenia
uprawnia prawo jazdy kat. (...)i C na okres 6 (sze$ciu) lat i na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego J.
W. do zwrotu dokumentu prawa jazdy;

6. zasadza od oskarzonego J. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterystu) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje i obcigza oskarzonego wydatkami za I instancje;



II. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego J. W. nawiazke w wysoko$ci 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych
narzeczd. K.;

ITI. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonego J. W. na rzecz J. K. kwote 500 (piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym:;

V. zasadza od oskarzonego J. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem wydatkow za
postepowanie odwolawcze.

sygn. akt IXKa 1716/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014r. uznal oskarzonego J. W. za winnego popeknienia
przestepstwa z art. 17782 kk i za czyn ten wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 6981 i §2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres préoby wynoszacy 5 lat préby, na
podstawie art. 7181 kk i art. 33811 §3 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zk., na podstawie art. 4281 kk w zw. z art. 4381 kk orzekl
wobec oskarzonego $rodek karny na okres 3 lat w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktorych
prowadzenia uprawnia prawo jazdy kat. C, za§ na podstawie art. 4383 kk zobowigzal oskarzonego do zwrotu
dokumentu prawa jazdy.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator, pelnomocnik oskarzycielki positkowej J. K. i oskarzyciel positkowy T. K..

Prokurator na podstawie art. 425 kpk, art. 444 kpk oraz art. 44782 kpk zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego
w czeSci orzeczenia o karze.

Powolujgc sie na art. 42781 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 4 kpk wyrokowi Sagdu Rejonowego zarzucit:

1. razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec J. W. za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn — kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i niesluszne niezastosowanie wobec niego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych poprzez nadanie przez Sad I
instancji nadmiernej wagi okoliczno$ciom lagodzacym, a to — postawie oskarzonego w toku postepowania, wykazanej
przez niego skruchy i §wiadomo$ci rozmiaru tragedii, ktorej byl sprawca, a niedostatecznym uwzglednieniu bardzo
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu wynikajacego ze skutkéw jego zachowania

- bedacych wynikiem zlekcewazenia przez oskarzonego podstawowej zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w
postaci nie zachowania szczego6lnej ostroznosci podczas wykonywania manewru wyprzedzania innego pojazdu w
sytuacji, gdy zadna zewnetrzna okoliczno$¢ nie utrudniala mu jazdy, a manewr wyprzedzania podjal bezposérednio po
wyjechaniu zza wyprzedzanego pojazdu, bez szansy na mozliwo$¢ realnej oceny sytuacji panujacej na drodze, podczas
gdy oskarzony kierujac samochodem na drodze ekspresowej i uwzgledniajac przy tym pore dnia i roku kiedy poruszat
sie pojazdem powinien byl przewidywac, ze natezenie ruchu bedzie duze i ze wskutek nienalezytego upewnienia sie
co do sytuacji na drodze moze dojs¢ do zderzenia pojazdow i nieprzewidywalnych skutkéw, co doprowadzilo, ze J. W.
wjechat wprost przed nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku ruchu i jadacy w sposéb prawidlowy N. (...) kierowany
przez M. K., ktéry nie mial zadnych szans unikniecia zderzenia, w wyniku czego doszlo do tragicznych skutkéw $mierci
trzech os6b i spowodowania choroby realnie zagrazajacej zyciu J. K. oraz obrazen ciala L. G., ktore naruszyly czynnoSci
narzadu jego ciala na czas trwajacy dluzej niz 7 dni, co sprawia, ze Sad I instancji orzekt kare nieadekwatna do
popelionego przez oskarzonego czynu, ktora nie spelni wychowawczego oddzialywania wobec spoleczenstwa;



IT obraze przepisoOw postepowania, a to art. 62681 kpk majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez nie
zamieszczenie w wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania i ustalenia kto, w jakiej czeéci i w jakim zakresie
ponosi koszty postepowania w niniejszej sprawie.

Podnoszac te zarzuty na podstawie art. 43782 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec J.
W. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat oraz obciazenie go kosztami postepowania.

Oskarzyciel positkowy T. K. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego na podstawie art. 425811 2 kpki art. 444 kpk w calosci
na niekorzy$¢ oskarzonego. Powolujac sie na przepisy art. 42781 kpk, art. 437 i art. 438 pkt 2,3 i 4 kpk wyrokowi
zarzucik:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i bezpodstawne ustalenia, ze oskarzony nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i stopien jego winy jest Sredni, w sytuacji gdy zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym i podjat
manewr wyprzedzania nie majac widoczno$ci skutkiem czego bylo znaczne przekroczenie pasa jezdni i wjechanie w
prawidlowo jadacy z przeciwka samochdd pokrzywdzonych oraz, ze oskarzyciel positkowy nie jest pokrzywdzonym i
ze z tego tytulu nie moze domagac sie zado$c¢uczynienia w sytuacji, gdy wskutek dzialania oskarzonego doznal krzywdy
i cierpienia z powodu $mierci trojga najblizszych os6b

2. obraze przepisOw postepowania art. 410 i art. 42481 kpk przez sporzadzenie uzasadnienia cze$ciowo odnoszacego
sie do zachowania oskarzonej J. B. (1) — k -12 uzasadnienia - w sytuacji, gdy oskarzonym jest w niniejszej sprawie
J. W., a nie wystepuje w niej zadna oskarzona kobieta, ani zadna osoba o imieniu i nazwisku J. B. (1) — co wyklucza
omylke pisarska, a stanowi wyraz kopiowania uzasadnienia odnos$nie innego stanu faktycznego i jest dowodem braku
rzeczywistego uzasadnienia, a jedynie kopiowania fragmentoéw innego uzasadnienia nie wiadomo, jak majacego sie
do niniejszej sprawy w zakresie stanu faktycznego i jego oceny — co wplynelo na ustalenie odnoénie stopnia winy
oskarzonego, ktore w tym kontekscie jawi sie jako nierzetelne i sztampowe powielanie doktrynalnych formul, bez
nalezytego odniesienia do konkretnej sprawy oraz wskazanie na karcie 15 uzasadnienia, ze oskarzony poruszal sie
samochodem do ktérego prowadzenia wymagana byla kategoria prawa jazdy C, w sytuacji gdy oskarzony kierowat
samochodem osobowym f. (...), do o ktérego prowadzenia wymagana jest kategoria B prawa jazdy — i na tym ustaleniu
opart swoje rozwazania co do orzeczenia $§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw, gdy zaden z dowodow nie
daje podstaw do takich ustalen - co w efekcie nie daje podstawy do oceny czy uzasadnienie zawiera rozwazania sadu,
czy tez kopiuje w jakim$ zakresie oceny z innej sprawy i uniemozliwia tym samym kontrole instancyjng wyroku

3. razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo w pkt. I wyroku
wynikajacg z orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze 5 lat, kary grzywny 100 stawek po 50 zl., orzeczenia
srodka karnego o symbolicznym znaczeniu orzeczeniu zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych do prowadzenia,
ktorych uprawnia prawo jazdy kategorii C —wobec J. W. na okres lat 3 — z powodu nieuwzglednienia znacznego
stopnia winy przypisanej oskarzonemu wynikajgcej z razacego naruszenia obowiazkow kierowcy przez oskarzonego i
jego wylacznego zawinienia co do powstania i skutkoéw wypadku, wysokiego stopnia szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu wynikajacego z wagi naruszonych przepis6w prawa o ruchu drogowym oraz nieuwzglednienia celow
wychowaweczych i zapobiegawczych, jakie kara ma spelnia¢ w stosunku do sprawcy i celéw spolecznych oddzialywania
na uczestnikow ruchu drogowego, przez co nie tworzy zaufania do obowiazujacego systemu prawnego i atmosfery
potepienia dla ludzi lamiacych prawo, nieuwzglednienia skutkéw dzialania sprawcy jakim byla $mieré trzech
0sob, ciezkie obrazenia jednej osoby oraz obrazenia ciala na okres dluzszy niz 7 dni u kolejnej osoby przy braku
jakiegokolwiek przyczynienia sie innej osoby co dawalo wypadkowi w zakresie skutkéw niemalze rozmiar katastrofy

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, a gdyby Sad nie znalazl podstaw do
uchylenia, wniosl o jego zmiane przez



I. uznanie J. W. za winnego zarzucanego mu czynu przy uznaniu, ze niemy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym podejmujac manewr wyprzedzania bez upewnienia sie, ze nie nadjezdza z przeciwka inny pojazd i
orzeczenie wobec oskarzonego J. W. kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk, orzeczenie wobec niego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 6 lat

ITI. na mocy art. 46 § 1 kk orzeczenie od oskarzonego czeéciowego zado$éuczynienia w kwocie 10 tys. zk na rzecz
pokrzywdzonego T. K.

IV. obciazenie oskarzonego kosztami postepowania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej J. K. na podstawie art. 42581 i 2 kpk, art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w czesci
dotyczacej wymiaru kary pozbawienia wolnosci oraz Srodka karnego na niekorzysé J. W..

Skarzacy powolujgc sie na przepisy art. 438 pkt 11 4 kpk w zw. z art. 42782 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 42 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie w postaci orzeczenia wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, do ktérych prowadzenia uprawnia prawo jazdy kategorii C, podczas gdy wlasciwym zakazem w
przedmiocie orzeczonego $rodka karnego jest orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych do, ktérych
prowadzenia uprawnia prawo jazdy kategorii B,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i niezobowiazanie oskarzonego
do wyplaty na rzecz pokrzywdzonej J. K. nawigzki w kwocie 10000 zlotych pomimo zlozenia przez pelnomocnika
pokrzywdzonej w ustawowym terminie w dniu 30 maja 2014 roku wniosku w tej sprawie i uznanie przez Sad, iz nie
ma podstaw do jego uwzgledniania z uwagi na jego nieudowodnienie w toku postepowania dowodowego,

3. razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wzgledem oskarzonego J. W. polegajaca na
wymierzeniu oskarzonemu kary jedynie 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 lat poprzez przecenienie znaczenia ustalonych w tej sprawie okolicznoéci tagodzacych,
takich jak dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, jego ustabilizowany tryb Zycia oraz warunki i jego wlasciwoSci
osobiste, przy jednoczesnym niedocenieniu wymowy i znaczenia ustalonych przez Sad okolicznoSci, zwlaszcza
bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego czynu, co ostatecznie doprowadzilo do
wymierzenia mu kary nieodpowiadajacej jej celom w zakresie prewencji ogélnej i indywidualnej i nieuwzgledniajacej
ustawowych dyrektyw wymiaru kary nakazujacych zwracaé szczeg6lng uwage na okolicznoéci czynu i sposobu
dzialania sprawcy, co w konsekwencji spowodowalo wymierzenie mu kary nieuwzgledniajacej bardzo wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktéra to orzeczona kara nie da sie takze zaakceptowaé w odbiorze spolecznym
jako razaco lagodna i nie wplywa na prawidlowe ksztaltowanie §wiadomosci prawnej obywateli.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniosl, aby Sad odwotawczy korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437811 2
k.p.k. — zmienit zaskarzony wyrok - Sadu I instancji w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze oraz §rodku karnym i w
tym zakresie orzekt odmiennie co do istoty sprawy poprzez:

1. wymierzenie oskarzonemu kary 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych — na okres 8 lat (o$miu) lat

2. orzeczenie od oskarzonego J. W. na rzecz oskarzycielki positkowej J. K. na podstawie art. 46 par. 2 k.k. nawigzki w
kwocie 10 000 zlotych — slownie (dziesie¢ tysiecy zlotych ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whiesione apelacje o ile zmierzajg do zaostrzenia odpowiedzialnoSci karnej dla oskarzonego za popelnione
przestepstwo zasluguja na uwzglednienie, jednak jedynie w granicach represji karnej wskazanej w wyroku Sadu
Okregowego.

Nie jest natomiast zasadna apelacja oskarzyciela positkowego T. K. zarzucajaca, ze Sad Rejonowy dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych ustalajac, ze oskarzony naruszyt nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze J. W. nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie upewnil sie czy ma odpowiednia
widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia ruchu pojazdom nadjezdzajacym z przeciwka
(k.1117,1170). Takie ustalenie nie §wiadczy o umy$lnym naruszeniu zasad ruchu drogowego i godzeniu sie przez
oskarzonego na zajechanie drogi pojazdowi jadacemu z przeciwka wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji T. K.. W
zaden sposbb nie mozna bowiem ustalié¢, ze oskarzony dzialal z zamiarem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Na taki zamiar nie wskazuje zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Oskarzony krytycznego dnia
natomiast nie dochowal wymaganych od niego aktéw starannosci, w okolicznoSciach sprawy zachowania szczegblnej
starannoSci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania. Tak wiec oskarzony nie dzialal z zamiarem naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, lecz pogwalcenie tych zasad bylo wynikiem niezachowania ostroznoéci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, ze oskarzony (postepujac w sposéb ustalony przez Sad Rejonowy)
mozliwo$¢é naruszenia zasad bezpieczenstwa przewidywal. Ta mozliwo$¢ przewidzenia nie wskazuje na umys$lne
dzialanie. Takie bowiem zachowanie dowodzi nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a nie zamiaru jego popelnienia w postaci godzenia sie na takie zachowanie, jak to niezasadnie w apelacji podnidst
oskarzyciel positkowy T. K..

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy opinie Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. w K. ocenil, jako pelna,
jasna i nie zawierajgca zadnych wewnetrznych sprzecznosci i na jej podstawie poczynil ustalenia faktyczne, uznajac,
ze byla ona podstawowym dowodem, na ktérym Sad opieral ustalenia w sprawie (k.1166).

Istotnie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zawart stwierdzenia odnoszace sie do zachowania J. B. (2), ale uchybienie to
nie moglo mieé¢ zadnego wplywu na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku.

Sad I instancji zawart w uzasadnieniu ocene stopnia winy J. W.. Ocenil te stopien, jako éredni, a uzasadnit to tym, ze
oskarzony popekil przestepstwo nieumys$lnie. Prawidlo jednak Sad nie stwierdzil Zadnych przestanek wylaczjacych
badz zmniejszajacych zawinienie oskarzonego (k.1173).

Skarzacy maja racje, ze Sad Rejonowy przecenil okolicznosci lagodzace przy wymiarze kary dla oskarzonego, nie
uwzgledniajgc nalezycie okoliczno$ci obcigzajacych i wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa jakiego
sie dopuscil.

Sad bardzo pozytywnie ocenil to, ze oskarzony nie byt dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje,
ma rodzine i utrzymuje dzieci.

Co do uprzedniej niekaralnoéci zwréci¢ nalezy uwage, Ze nie popelnianie przestepstw jest sytuacja oczekiwana od
kazdego obywatela i niekaralno$¢ nie moze byé¢ postrzegana, jako szczeg6lny powdd do wyrdznienia. Prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia, wykonywanie pracy, posiadanie rodziny i utrzymywanie czlonkéw rodziny stanowia
zwykte okoliczno$ci dot. Zycia codziennego i nie moga decydujaco wplywaé na wymiar kary.

Nie mozna nadawaé¢ nadmiernego znaczenia temu, ze oskarzony nie jest zdemoralizowany. Zostalo mu przeciez
przypisane popelienie przestepstwa nieumysSlnego. Nadto wskazywanie cech negatywnych, ktére nie wystepuja
u danego oskarzonego nie moze byé¢ traktowane, jako istotna okoliczno$¢ ltagodzaca, bowiem nawet u sprawcy
powaznego przestepstwa umyslnego z reguly mozna wynaleZ¢, jakas ceche negatywna, ktéra u niego nie wystepuje.

Nie moze by¢ okolicznoécig wplywajaca na zlagodzenie wymiaru kary to, ze oskarzony kierujac swoim pojazdem
przekroczyl 0§ jezdni o 1,1 metra. Zauwazy¢ nalezy, ze niemalze w kazdej sytuacji da sie wskaza¢ bardziej niekorzystne
okoliczno$ci, ktérych mogt sie dopusci¢ sprawca, a ktére nie pojawily sie w zachowaniu danego oskarzonego np.



osoba znecajaca sie nad ofiara, mogla teoretycznie dopusci¢ sie bardziej okrutnych zachowan, badz realizowaé swoje
przestepcze zachowanie przez dtuzszy okres czasu. Tak wiec nie ma istotnego znaczenia to, ze oskarzony J. W. nie
poruszal sie swoim samochodem zjezdzajac znacznie na lewy pas (jak to podni6st Sad Rejonowy), a wiec wiecej niz
na glebokos¢ 1,1 metra. Juz takie zachowanie oskarzonego (a wiec zjazd na gleboko$¢ 1,1 metra) mialo taki skutek,
ze kierujacy samochodem N. nie mial zadnej mozliwo$ci unikniecia wypadku. Zasadnie oskarzyciel positkowy T.
K. wskazane przekroczenie osi jezdni odniost do szeroko$ci pasa jezdni i szeroko$ci samochodu F. (...), ktéra w
rzeczywisto$ci wynosi 1,75 m (k.222).

Nieuprawnione sg rowniez domniemania Sadu I instancji, ze gdyby wypadek zakonczyl sie tylko na zderzeniu
samochodow F. i N. to na skutek tego zderzenia osoby znajdujace sie w samochodzie N. nie odnioslyby powaznych
obrazen. Juz po zderzeniu z samochodem F. doszlo do oderwania przedniego lewego kola N. oraz do rozerwania jego
ukladu kierowniczego i hamulcowego, a wiec kierujacy tym pojazdem nie mial wplywu na tor jego ruchu, a przeciez
samochdéd N. po zderzeniu musialby sie w jaki$ sposob zatrzyma¢, a wiec moglby uderzyé w inny pojazd, w barierke,
drzewo lub inng przeszkode na drodze lub poza nig. To, ze doszlo do zderzenia z innym pojazdem znajdujacym sie
na drodze nie jest niczym nadzwyczajnym skoro do wypadku doszlo na drodze ekspresowej, na ktorej odbywat sie
przeciez niemaly ruch samochodowy. Oskarzony w takim ruchu sie poruszal, przed nim jechal samochéd ciezarowy, za
nim podazalo kilka pojazdéw, a z naprzeciwka nadjechal samochod N., ktorego oskarzony powinien zauwazy¢, gdyby
nalezycie obserwowal sytuacje na drodze. Zdarzenie nie mialo miejsca na drodze w terenie odludnym, w obszarze,
gdzie jest niewielki ruch samochodowy. Zreszta nie moze by¢ okolicznoS$cig tagodzaca to, ze gdyby przebieg wypadku
byl inny niz mialo to miejsce w rzeczywistoSci to jego skutki bylyby mniejsze (tak bowiem nalezy interpretowaé
stwierdzenie Sadu o tym, ze gdyby przedmiotowy wypadek zakonczyt sie tylko na zderzeniu samochodu F. z N., to
osoby podrézujace tym pojazdem nie odniostyby powaznych obrazen). Sad ma ocenié¢ stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu odnoszac go do realiow sprawy, ktére na skutek wylacznego zachowania oskarzonego zaistnialy i za taki czyn

wymierzy¢ kare.

Nie docenil Sad Rejonowy przy wymiarze kary w nalezyty sposob ustalonej w toku postepowania okolicznosci, ze
kierujacy samochodem N. nie przyczynit sie do wypadku, a wylaczng wine za jego zaistnienie ponosi J. W.. Podobna
ocene nalezy odnie$¢ do skutkow wypadku w postaci Smierci az trzech os6b oraz opisanych obrazen u dwoch innych
0s6b. Okolicznosci te Sad I instancji uwzglednil przy wymiarze kary, ale w niedostateczny sposob.

Odno$nie wyrazonego przez oskarzonego zalu i skruchy, ktéra to okoliczno$¢ oczywiscie nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie, to trzeba mieé¢ na uwadze takze i to, iz brak takiego zachowania ze strony oskarzonego w realiach sprawy
i skutkow czynu bylby trudny do zaakceptowania.

W $wietle powyzszego uznac nalezy w sposéb oczywisty, ze wymierzona oskarzonemu przez Sad Rejonowy kara jest
razaco lagodna.

Za kare sprawiedliwa, odpowiadajaca stopniowi zawinienia, adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu, spelniajaca nalezycie swoje role zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego,
odpowiadajacg obiektywnie ocenianym potrzebom ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa uznac nalezy
kare wskazang w wyroku Sadu Okregowego. Tak uksztaltowana kary spelni warunki, jakie stawia art. 53 kk.

Zadanie oskarzycieli positkowych wymierzenia oskarzonemu kary 6 lat pozbawienia wolnosci razi swoja surowoscia.

Zasadne sa zarzuty podniesione we wniesionych apelacjach wskazujace na konieczno$¢ i celowo$é orzeczenia
wobec oskarzonego takze zakazu prowadzenia pojazdow takiej kategorii, jakim oskarzony spowodowal wypadek.
Ustalone przez Sad okolicznoSci czynu i sposéb prowadzenia pojazdu krytycznego dnia wskazujg jednoznacznie
na konieczno$¢ dlugotrwalego wyeliminowania oskarzonego z ruchu drogowego albowiem stanowi on powazne
zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji, w tym dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Dlatego tez nalezalo
orzec, jak w punkcie I podpunkt 5.



Trafnie pelnomocnik oskarzycielki positkowej J. K. zarzucil naruszenie art. 46§2 kk. Skoro Sad nie orzekl obowigzku
naprawienia szkody na rzecz J. K., to uwzgledniajac realia sprawy powinien orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonej
w celu zado$cuczynienia za ciezki uszczerbek na zdrowiu, jaki byl skutkiem wypadku oraz za doznana przez nig
krzywde. Uwzgledniajac te okolicznoSci w pelni uzasadnione jest orzeczenie nawigzki w wysoko$ci 10000 zl., o
czym Sad Okregowy orzekl w punkcie IT wyroku. Z akt postepowania jednoznacznie wynika, jakich obrazen doznata
oskarzycielka positkowa i wigzaca sie z tym krzywde, jaka poniosla.

Stusznie natomiast postapil Sad Rejonowy nie orzekajac nawiazki na rzecz oskarzyciela positkowego T. K. albowiem
zgodnie z art. 4682 kk ten Srodek karny moze by¢ orzeczony jedynie na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem. T.
K. wystepuje w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego w oparciu o uregulowanie zawarte w art. 5281 kpk.
Wykonuje bowiem prawa pokrzywdzonego, ktéry zmarl.

Zmiany w zakresie wymierzonej oskarzonemu J. W. kary implikuja kwestie orzeczenia co do naleznej od niego oplaty,
o czym Sad Okregowy orzekl w oparciu o treéc art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U. z 1983 nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) w pkt I podpunkt 6 wyroku wymierzajac oskarzonemu oplate
za obie instancje.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 43781 kpk orzec, jak w punkcie I i III wyroku.

Z uwagi na to, ze oskarzycielka positkowa poniosla w postepowaniu przed Sadem II instancji wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika, na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk, §2 ust. 1, § 14 ust. 2 pkt 4, §14 ust.7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. Ust. nr 163 poz. 1348
z p6zn. zm.) nalezalo orzec, jak w punkcie IV wyroku.

W zakresie wydatkow za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepis art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk.
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