Sygn. akt IX Ka 1688/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Anna Wolowiec - Pilat
przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 .

sprawy M. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 283 §2 pkt. 7 kp, 282 §1 pkt. 1 kp
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 pazdziernika 2014r. sygn. akt XI W 5314/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza
obwinionemu M. B. 1.000 (tysiac) zlotych grzywny;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia obwinionego M. B. od kosztéw postepowania odwolawczego.
IXKa 1688/ 14

M. B. zostal obwiniony o to, zZe:

1) bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w O. Sw. w okresie od 09.07.2013 r. do dnia zakonczenia kontroli tj. Do
20.08.2013 r. nie wykonat ostatecznych decyzji, oznaczonych nr od 1 do 11 z nakazu inspektora pracy z 28.06.2013 r.
nrrej. (...) - K029 - Np. 01/13 tj. z art. 283 § 2 pkt. 7 ustawy z 26.06. 1974 r. kodeks pracy w zw. z art. 207 § 2 pkt. 6 kp

2 ) bedac Prezesem Zarzadu : 1. : Sp. z 0.0. w O. w okresie od 11.06.2013 r. do dnia zakonczenia kontroli tj. do
20.08.2013 r., nie wyplacil

234 pracownikom wynagrodzenia za prace za miesiac maj 2013 r. tj. z art. 282 § 1
pkt. 1 kp wzw. z art. 85 § 11 2, art. 86 § 1 oraz art. 94 pkt. 5 kp

3 ) bedac Prezesem Zarzadu : I. : Sp. z 0.0. w O. w okresie od 11.07.2013 r. do dnia zakonczenia kontroli tj. do
20.08.2013 r., nie wyplacil

224 pracownikom wynagrodzenia za prace za miesiac czerwiec 2013 r. tj. z art. 282 §



1 pkt.1kp w zw. z art. 85 §1i 2, art. 86 § 1 oraz art. 94 pkt. 5 kp

4) bedac Prezesem Zarzadu : I. : Sp. z 0.0. w O. w okresie od 11.08.2013 r. do dnia zakonczenia kontroli tj. do
20.08.2013 r., nie wyplacil

211 pracownikom wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec 2013 r. tj. z art. 282 § 1
pkt. 1 kp wzw. z art. 85 § 11 2, art. 86 § 1 oraz art. 94 pkt. 5 kp

5)bedac Prezesem Zarzadu : I. : Sp. z0.0. w O. w okresie od 11.06.2013 r. do dnia zakoniczenia kontroli tj. do 20.08.2013
r., nie wyplacit

7 pracownikom wynagrodzenia za czas choroby za miesigc maj 2013 r. tj. z art. 282 §
1 pkt. 1 kp w zw. z art. 94 pkt. 5, art. 92 § 11 2 kp

6 ) bedac Prezesem Zarzadu : 1. : Sp. z 0.0. w O. w okresie od 11.07.2013 r. do dnia zakonczenia kontroli tj. do
20.08.2013 r., nie wyplacit

4 pracownikom wynagrodzenia za czas choroby za miesiac czerwiec 2013 r. tj. z art.
282 § 1 pkt. 1 kp w zw. z art. 94 pkt. 5,92 §li 2 kp

7) bedac Prezesem Zarzadu : I. : Sp. z 0.0. w O. w

okresie od 11.08.2013 r. do dnia zakonczenia kontroli tj. do 20.08.2013 r., nie wyplacit
2 pracownikom wynagrodzenia za czas choroby za miesiac czerwiec 2013 r. tj. z art.
282 § 1 pkt. 1 kp w zw. z art. 94 pkt. 5,92 §li 2 kp

8 ) bedac Prezesem Zarzadu : I. : Sp. z 0.0. w O. w okresie od 11.06.2013 r. do dnia zakonczenia kontroli tj. do
20.08.2013 r., nie wyplacil

212 pracownikom ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej za miesigc maj

2013 1. tj. z art. 282 § 1 pkt. I1kp wzw. z art. 237° § 2i 3 kp

9 ) bedac Prezesem Zarzadu : 1. : Sp. z 0.0. w O. w okresie od 11.07.2013 r. do dnia zakonczenia kontroli tj. do
20.08.2013 r., nie wyplacil

205 pracownikom ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej za miesigc

czerwiec 2013 T. tj. z art. 282 § 1 pkt. 1kp w zw. z art. 237 ° § 2i 3 kp

10) bedac Prezesem Zarzadu : I. : Sp. z 0.0. w O. w okresie od 11.08.2013 r. do dnia zakonczenia kontroli tj. do
20.08.2013 r., nie wyplacil

192 pracownikom ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej za miesiac
lipiec 2013 1. tj. z art. 282 § 1 pkt. 1kp wzw. z art. 237° § 2i 3 kp

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie XIW 5314/ 13 orzekl co nastepuje:



1) obwinionego M. B. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynéw stanowiagcych
wykroczenia z art. 283 § 2 pkt. 7 ustawy z 26.06. 1974 r. kodeks pracy w zw. z art. 207 § 2 pkt. 6 kp co do czynu z pkt. 1
wniosku o ukaranie oraz z art. 282 § 1 pkt. 1 kp w zw. z art. 85 § 11 2, art. 86 § 1 oraz art. 94 pkt. 5 kp co do czynu z pkt.
2 wniosku o ukaranie oraz z art. 282 § 1 pkt. | kp w zw. z art. 85 § 11 2, art. 86 §1 oraz art. 94 pkt. 5 kp co do czynu z pkt.
3 wniosku o ukaranie oraz z art. 282 § 1 pkt. 1kp w zw. z art. 85 § 1i 2, art. 86 § 1 oraz art. 94 pkt. 5 kp co do czynu z pkt.
4 wniosku o ukaranie oraz z art. 282 § 1 pkt. 1 kp w zw. z art. 94 pkt. 5, art. 92 § 1i 2 kp co do czynu z pkt. 5 wniosku o
ukaranie oraz z art. 282 § 1 pkt. l kp w zw. z art. 94 pkt. 5,92 § 1i 2 kp co do czynu z pkt. 6 wniosku o ukaranie oraz z
art. 282 § 1 pkt. 1 kp w zw. z art. 94 pkt. 5,92 § 1i 2 kp co do czynu z pkt. 7 wniosku o ukaranie oraz z art. 282 § 1 pkt. 1

kp wzw. z art. 2379 § 21 3 kp co do czynu z pkt. 8 wniosku o ukaranie oraz z art. 282 § 1 pkt. 1 kp wzw. z art. 2372 § 21i

3kp co do czynu z pkt. 9 wniosku o ukaranie oraz z art. 282 § 1 pkt. 1kp w zw. z art. 237 ° § 2i 3 kp co do czynu z pkt. 10
wniosku o ukaranie i za to na podstawie wyzej powolanych przepiséw po przyjeciu za podstawe wymiaru kary art. 282
§ 1 pkt. 1 kp wzw. z art. 9 § 2 kwiw zw. z art. 39 § | kw odstapil od wymierzenia lgcznie kary wobec obwinionego M. B.

2 ) na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego M. B. od ponoszenia kosztow postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzyciel publiczny, ktéry w oparciu o przepis art. 438 pkt. 4 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw
zarzucil razaca niewspotmierno$c rozstrzygniecia w zakresie kary, upatrujac jej w odstapieniu przez sad orzekajacy od
wymierzenia lacznej kary wobec obwinionego M. B.. W konsekwencji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie obwinionemu za przypisane mu wykroczenie kary grzywny w wysokoSci 2000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze przepis art. 39 § 1 kw stanowi, iz mozna odstgpi¢ od wymierzenia kary w wypadkach
zashugujacych na szczeg6lne uwzglednienie. Z treéci uzasadnienia Sadu wynikaloby, ze uznal za taki szczeg6lny
wypadek w rozpatrywanej sprawie fakt, ze obwiniony nie realizowal przypisanych mu w wyroku naleznosci wobec
pracownikow z uwagi na ciezka sytuacje finansowg zakladu ktérym kierowal, oraz z uwagi na podejmowane przez
niego proby uzyskania wsparcia finansowego.

Z takim stanowiskiem Sadu, co stlusznie podnosi apelujacy, nie sposob sie zgodzi¢, gdyz czyni ono rozstrzygniecie Sadu
jako razaco lagodne potraktowanie obwinionego, zwlaszcza w kontekécie innych ustalonych przez Sad okolicznosci,
ktore nie zostaly nalezycie docenione przez Sad. Wskazaé tu nalezy, iz przeciez Sad przyjal, iz stopieni spotecznej
szkodliwosci przypisanych mu wykroczen nie jest maly, stad istotnym jest, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary z
art. 33 § 1 kw, by rozstrzygniecie w tym zakresie uwzglednialo takze wzgledy w zakresie spolecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze. Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze skarzacym, ze wlasnie ten wzglad na poczucie
sprawiedliwoéci spolecznej, w sytuacji gdy przeciez doszlo do naruszenia istotnych praw pracowniczych i to wobec
wielu os6b, wymaga stosownego ukarania obwinionego.

Nie mozna bowiem przy tym zapomnie¢, stojac na gruncie wyjasnien samego obwinionego, ktére sad uznal za
wiarygodne i stanowiace podstawe ustalen, iz ten stan trudnos$ci finansowej kierowanego przez obwinionego zakladu,
powstal na dlugo przed tym okresem objetym zarzucanymi czynami, skoro sam obwiniony wyjasnil (k. 69), ze juz
od maja 2013 r, ustala produkcja w zakladzie z powodu wylgczenia gazu za nieoplacone rachunki. Tak wiec ta
okoliczno$¢ wskazuje, iz obwiniony mial §wiadomo$¢ tego, iz zaklad pracy juz od maja 2013 r. nie ma przychodéow
koro nic nie produkuje, a mimo tego utrzymywal stan zalogi nie placac im $wiadczen. Stusznie w tym kontekscie
podnosi apelujacy, iz to pracodawca przyjmuje na siebie ryzyko prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, w sklad
ktorego wchodzi takze obowiazek wyplaty naleznoéci zatrudnionym pracownikom, co w rozpatrywanej sprawie nie
uzasadniato tak tagodnego potraktowania obwinionego jak uczynil to Sad.



W ocenie sadu odwolawczego kara adekwatna, nie noszaca cech razacej lagodnosci, a przy tym uwzgledniajgca
zaréwno stopien winy oskarzonego jak i stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanych czynéw bedzie kara grzywny w
rozmiarze 1000 zl i dlatego w oparciu o przepis art. 437 § 11 2 kpk zaskarzony wyrok zmieniono w spos6b wskazany
w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw.

SSO Zbigniew Karamara



