Sygn. akt IX Ka 1679/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk

Sedziowie: SSO Klaudiusz Senator

SSO Marcin Chalonski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Iwona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 roku

sprawy M. B, P. B, J. M., R. M., S. M.

oskarzonych o przestepstwo z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonych M. B. i P. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 22 lutego 2010 roku sygn. akt II K 47/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonym M. B. i P. B. kwalifikuje jako przestepstwo
z art. 158 § 1 kk;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od M. B. i P. B. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym;

IV. kosztami procesu zwigzanymi z apelacja prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

IXKa1679/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Jedrzejowie oskarzyla M. B., P. B., J. M., R. M. i S. M. o to, ze w dniu 8 lipca 2007 roku w
J., wojewodztwa (...), wzieli udzial we wzajemnej bdjce, w ktorej M. B. i P. B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze
soba atakowali zadajac uderzenia rekami i kopiac w okolice glowy, tutowia i koficzyn oraz bronili sie przed atakami
dzialajacych w podobny sposéb, wspolnie i w porozumieniu ze sobg J. M., S. M. i R. M., a z uwagi na wielo$¢ uderzen,
przypadkowo$¢ miejsc na ciele, w ktore byly zadawane oraz agresywnos$¢ uczestnikow bojki uznaé nalezy, ze byli oni
narazeni na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub
art. 157 § 1 k.k., na skutek czego M. B. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, stluczenia przedramienia
i reki lewej oraz podudzia i stopy prawej, P. B. stluczenia glowy i klatki piersiowej oraz otar¢ naskorka na szyi po
stronie prawej i powieki dolnej oka prawego, J. M. otarcia naskdrka glowy, rany cietej wargi gérnej i policzka prawego,
R. M. stluczenia glowy, przedramienia prawego i otarcia naskérka powieki gornej oka prawego, a S. M. stluczenia



glowy, ktore u wszystkich w/w 0sob naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, to jest o
przestepstwo okre$lone w art. 158 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 47/09 Sad Rejonowy w Jedrzejowie uznal oskarzonych
M. B. oraz P. B. za winnych tego, ze w dniu 8 lipca 2007 roku w J. wojewddztwa (...), dzialajgc wspodlnie i w
porozumieniu, wzieli udzial w pobiciuJ. M., R. M. i S. M. w ten sposéb, ze zadawali uderzenia rekami i kopali w okolice
glowy, tulowia i koficzyn czym narazili ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., powodujac u J. M. otarcie naskérka glowy, rany cietej wargi gornej
ipoliczka prawego, u R. M. stluczenie glowy, przedramienia prawego i otarcie naskorka powieki gornej oka prawego,
au S. M. stluczenie glowy, ktdére u wszystkich w/w 0s6b spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres
nie przekraczajacy 77 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie tegoz przepisu wymierzyt im kary po
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonych oskarzonym M. B. i P. B. kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata, za$ na podstawie art. 71 § 1 k.k. i art. 33
§ 11 3 k.k. wymierzyt oskarzonym M. B. i P. B. kary po 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$é¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych.

Wreszcie tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Jedrzejowie oskarzonych J. M., R. M. i S. M. od zarzucanego im
czynu to jest przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. uniewinnil i kosztami sagdowymi w tej czeéci obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obronca oskarzonych M. B. i P. B. oraz prokurator.

Obronca oskarzonych zaskarzajac powyzszy wyrok na podstawie art. 444 k.p.k. w caloéci na korzy$¢ M. B. i P. B,
na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art.. 438 pkt.2 i 3 k.p.k. orzeczeniu obraze przepisow prawa procesowego, ktora
miala wplyw na tre$¢ wyroku, przejawiajaca sie po pierwsze w pogwalceniu przepisow art. 4, 5, 7, 410 i 424 § 1
k.p.k., a polegajaca na nierozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie oraz na fragmentarycznej i
jednostronnej analizie i ocenie dowodow oraz wewnetrznych sprzeczno$ciach uzasadnienia wyroku, co skutkowato
blednym ustaleniem, ze zdarzenie z dnia 8 lipca 2007 roku mialo postac¢ pobicia, podczas gdy prawidlowa ocena
dowod6éw prowadzi do wniosku, ze zdarzenie to bylo bojka w rozumieniu art. 158 § 1 k.k., w ktérej udzial brali
wszyscy oskarzeni; a po drugie sprzeczno$¢ miedzy dyspozytywna czeScig wyroku a jego uzasadnieniem, polegajaca
na przyjeciu za podstawe prawna skazania oskarzonych przepisu art. 157 § 1 k.k., za$§ w uzasadnieniu wyroku przyjeciu
kwalifikacji prawnej tego czynu z art. 158 § 1 k.k.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniost on o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jedrzejowie.

Z kolei prokurator skarzac orzeczenie na podstawie art. 425 i 444 k.p.k. w czeSci dotyczacej M. B. i P. B. co do przyjetej
w czeéci dyspozytywnej wyroku kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych oraz braku orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania oraz w czeSci dotyczacej J. M., S. M. i R. M. co do braku podstawy przyjetej jako podstawa wydania
wobec nich wyroku uniewinniajacego - w oparciu o przepisy art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt.l i 2 k.p.k. wyrokowi
weze$niej wymienionemu zarzucil po pierwsze obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 157 § 1 k.k. poprzez jego
niesluszne zastosowanie do prawidtowo ustalonego i przypisanego oskarzonym M. B. i P. B. w cze$ci dyspozytywnej
wyroku czynu zawierajacego znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., ktéry prawidlowo w rozpatrywanym przypadku
winien mieé zastosowanie; po drugie obraze przepis6w postepowania, tj. art. 627 k.p.k. polegajaca na braku orzeczenia
w przedmiocie kosztow postepowania w stosunku do oskarzonych M. B. i P. B., pomimo osigganych przez nich
dochodoéw z pracy stalej przez P. B. i dorywcezej przez M. B. co dostrzegl Sad I instancji kierujgc wobec nich ostrze
represji karnej na dolegliwo$¢ ekonomiczna, a uszlo uwadze nie podejmujac decyzji w kwestii orzeczenia o kosztach
postepowania i po trzecie obraze przepiséw postepowania, tj. art. 414 § 1 k.p.k., polegajaca na nie powotaniu tego
przepisu w czeSci dyspozytywnej wyroku jako podstawe uniewinnienia oskarzonych J. M., R. M. i S. M. co wynika z



tresci przywolanego powyzej przepisu, kiedy Sad po wszczeciu przewodu sadowego stwierdzi istnienie okolicznos$ci
wymienionych w art. 17 § 1 pkt.2 k.p.k., ktére sa powodem wydania wyroku uniewinniajacego.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty w oparciu o przepis art. 437 § 11 2 k.p.k. prokurator wnibst o zmiane wyroku
Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 22 lutego 2010 roku sygn. akt II K 47/09 i uznanie M. B. i P. B. za winnych
popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. oraz obciazenie ich kosztami i oplatami poniesionymi w toku postepowania
oraz przyjecie za podstawe uniewinnienia J. M., R. M. i S. M. przepis art. 414 § l k.p.k. w zw. z art. 11 § 1 pkt.2 k.p.k.
iwzw. z art. 25 § 1 k.k..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych M. B. i P. B. nie jest zasadna i nie mogla doprowadzi¢ do postulowanego skutku
w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
natomiast apelacja prokuratora w czeSci okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego
orzeczenia w czesci po przez zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonym M. B. i P. B. jako przestepstwo z art.
158 § 1 k.k. czyli wziecia udzialu przez wymienionych w pobiciu J. M., S. M. i R. M., zamiast przyjetego w wyroku jako
przypisanego oskarzonym B. wystepku z art. 157 § 1 k.k., w pozostalym zakresie apelacji tej nie mozna uznaé za trafne;j.

Co do apelacji obroncy oskarzonych M. B. i P. B. przede wszystkim Sad Rejonowy w Jedrzejowie w sposob
prawidlowy przeprowadzil przewdd sadowy, w toku ktérego zebral kompletny material dowodowy, ten za$ nastepnie
poddal wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz na tej podstawie wyciagnal prawidlowe wnioski co do przypisania
oskarzonym M. B. i P. B. opisanych szczegoélowo w wyroku zachowan przestepczych, natomiast co do oskarzonych
J. M., S. M. i R. M. nie znajdujac w tym materiale dowodowym zadnych podstaw do uznania, ze brali oni udzial
z oskarzonymi B. we wzajemnej bojce, w ktorej wszyscy jej uczestnicy zadawaliby sobie nawzajem ciosy i zadna
ze stron nie uzyskalaby przewagi, a tym samym nie mozna byloby przyjmowad¢, iz ktora$ ze stron zostala wyraznie
zaatakowana. Wrecz przeciwnie Sad I instancji wladciwie oceniajac calo$¢é materialu dowodowego, we wzajemnym ze
soba powiazaniu oraz krytycznie co do poszczegolnych depozycji na tle innych tworzacych zwarta, uzupehiajaca sie i
niesprzeczng cato$é, doszedl do stusznego przekonania, iz wylonily sie w zdarzeniu dwie grupy uczestnikow, jedna z
nich byla w spos6b jednoznaczny, wyrazny, strong atakujaca, druga za$ bronila sie przed atakiem.

W szczegblnosci Sad Odwolawcezy w pelni identyfikuje sie z taka oceng materiatu dowodowego, gdzie Sad Rejonowy
najpierw wyodrebnil w materiale dowodowym dwie przeciwstawne wersje wydarzen, wzajemnie sie wykluczajace - a
to z jednej strony twierdzenia oskarzonych M. i P. B., wedle jakich zostali oni wciggnieci na posesje M. i tam pobici, a
z drugiej strony stanowisko oskarzonych R., S.iJ. M., zgodnie z ktérym to B. atakowali, wtargneli na ich posesje oraz
pobiliich, ci za$ jezeli juz zadawali jakies ciosy agresorom, to tylko w obronie. Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, iz tylko
biorgc pod uwage same depozycje wyzej wymienionych osob nie da sie wiarygodnie ustali¢ ktora strona miala racje
co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, zadna bowiem z prezentowanych przed chwilg wersji nie uzyskala wyraznej
"przewagi".

Dlatego tez zasadnie odwotano sie do zeznan osbéb postronnych, ktore widzialy cale zdarzenie, bo nie rozegralo sie
ono w jakim$ ustronnym miejscu, dostepnym tylko dla uczestnikow wydarzen. Sad II instancji zatem w calo$ci
podziela ocene zeznan §wiadkow R. K. i P. K., nastepnie wyprowadzong na podstawie tych dowodéw analize juz calego
materialu dowodowego z poérednim oparciem sie na wyjasnieniach R. M., S. M. i J. M., jakim w caloéci dano wiare,
a z drugiej strony sprowadzajaca sie do krytycznej oceny wyjadnien oskarzonych M. B. i P. B..

Ta analiza materialu dowodowego w ocenie Sadu Odwolawczego jest logiczna, oparta na przepisach prawa zar6wno
materialnego i procesowego czyli nie oderwana od regul dowodowych okreslonych w kodeksie postepowania karnego,
w szczegoblnosci w art. 5 § 2 k.p.k., ale przede wszystkim jest ona zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
zdrowego rozsadku. Oczywistym jest, bo nie kwestionowala tego zadna z przeciwstawnych stron, ale przede wszystkim
postronni obserwatorzy wydarzen, iz zdarzenie w jego kulminacyjnym momencie rozgrywalo sie na posesji M., a nie
w jakim$ miejscu publicznym, dostepnym dla wszystkich. M. B. i P. B. musieli wiec wej$¢ na cudze podworko.



Z drugiej strony rowniez nie ulega watpliwosci, ze zajScie rozpoczelo sie jeszcze przed sklepem oddalonym kilkaset
metréw od posesji M., gdzie to R. M. zostatl zaatakowany - najpierw slownie, a potem fizycznie po przez szarpanie i
uderzenie w twarz, przez M. B. oraz ta okoliczno$é¢, ze pozostat on dluzny w odwecie M. B. ijego bratu P. B., jaki od razu
wlaczyl sie w scysje i po$piesznie oddalil sie z kolega, z ktérym byt przed sklepem niejako uciekajac na swoja posesje
czyli po prostu szukajac schronienia. W przeciwnym razie gdyby aktywnie wlaczylby sie on z zdarzenie, w dalszym
ciaggu toczyloby sie ono przed sklepem, a nie przeniosto sie na podwoérko oskarzonych M..

Zatem skoro R. M. uciekl sprzed sklepu na swoja posesje, a zdarzenie do konca w najpowazniejszym swoim wymiarze
rozgrywalo sie wewnatrz posesji oskarzonych S., J. i R. M., wrecz niedorzecznie brzmia wyjasnienia oskarzonych
B., iz zostali wciggnieci na posesje i pobici przez M.. Przeciez to oskarzeni M. B. i P. B. gonili M. i jego kolege az
na jego posesje. Zatem R. M. najpierw uciekalby przed agresorami by nastepnie jak tylko dobieglby do wlasnego
tzw. "terytorium", zdazylby skrzyknaé brata i ojca oraz jeszcze wciagnac B. za ogrodzenie aby tam ich pobié. Taka
ocena materialu dowodowego jest nielogiczna, wrecz nieprawdopodobna i Sad Odwolawczy w pelni identyfikuje
sie z wywodami Sadu Rejonowego wlasnie z tego powodu pozbawiajacego twierdzenia oskarzonych B. waloru
wiarygodno$ci.

Podsumowujac zatem ta cze$¢ rozwazan inkryminacje skarzacego obroncy oskarzonych M. B. i P. B. nie moga sie ostac
jako zasadne i sa tylko pusta polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Autor apelacji zasygnalizowal
zreszta tylko fakt, iz Sad meriti mial jakoby pobladzi¢ ustalajac fakty w sprawie i niezasadnie odstapil od konstrukeji
aktu oskarzenia, ze na posesji M. doszlo do wzajemnej bojki wszystkich oskarzonych. Nie wskazal jednak konkretnie na
czym polegalyby owe btedy w konkretnych ustaleniach faktycznych. Dlatego tez argumentacje apelacji w tym zakresie
uznac trzeba bylo za niezasadng i to w stopniu oczywistym. Cze$ciowo za$ racje ma obronca twierdzac, iz opis czynu
przypisanego oskarzonym M. B. i P. B. nie wspoélgra z przepisem jaki stanowil podstawe skazania, ale tylko w tym
sensie, ze Sad Rejonowy w tym zakresie po prostu sie pomylil.

Szerzej o tym za chwile, ale w tym miejscu zasygnalizowaé trzeba z cala moca, iz zmodyfikowany w stosunku do
oskarzonych M. B. i P. B. opis czynu przypisany im przez Sad I instancji wyczerpuje znamiona wystepku wziecia
udzialu w pobiciu, czyli art. 158 § 1 k.k., a nie jak zawarl to w wyroku Sad Rejonowy - wystepku spowodowania obrazen
ciala na okres powyzej siedmiu dni, czyli czynu z art. 157 § 1 k.k.

Przechodzac za§ w nawigzaniu do powyzszego do apelacji prokuratora przede wszystkim racje ma oskarzyciel
publiczny, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zebrane dowody, bez bledu opisal
zachowanie oskarzonych M. B. i P. B. jako wziecie udzialu w pobiciu J. M., S. M. i R. M., ale ewidentnie nieprawidlowo
zakwalifikowal to zachowanie przestepcze jako wyczerpujace przepis art. 157 § 1 k.k.

Ta ewidentna pomyltke Sadu Rejonowego nalezalo wiec poprawié¢, bowiem Sad II instancji nie znalazl podstaw do
jakiejkolwiek zmiany ustalen faktycznych. Zresztg zauwazy¢ trzeba, iz w uzasadnieniu Sadu co do oceny prawnej
zachowania oskarzonych M. B. i P. B. przyjeto juz prawidlowo, iz oskarzeni swym zachowaniem wyczerpali znamiona
wystepku z art. 158 § 1 k.k., zatem Sad niejako sam przyznal sie do omytkowego zakwalifikowania czynu przypisanego
im w wyroku zamiast z powolanego wczeéniej przepisu, jako czynu wyczerpujacego znamiona art. 157 § 1 k.k.

Dlatego tez Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w powyzszym
zakresie kwalifikujac czyn przypisany oskarzonym M. B. i P. B. jako przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok Sad 11 instancji utrzymat w mocy. Nie ma bowiem racji skarzacy prokurator, iz
w wyroku trzeba bylto bezwzglednie przywolaé jako podstawe uniewinnienia oskarzonych J. M., S. M. i R. M. przepisy
art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11 § 1 pkt.2 k.p.k. i w zw. z art. 25 § 1 k.k. Sad Rejonowy mobgl zamiesci¢ jako podstawe
uniewinnienia cytowane przepisy, ale jezeli tego nie uczynil, za$ z uzasadnienia wyroku jednoznacznie wynika, iz
uniewinnil on oskarzonych M. dlatego, Ze uznal, iz dzialali oni w obronie koniecznej i tam zacytowal wspomniane
artykuly kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego, nie jest to na tyle bezwzgledny blad, iz wymagal ingerencji



w tym zakresie Sadu Odwolawczego i zmiany zaskarzonego orzeczenia. Nie powolanie tych przepiséw w wyroku nie
mialo bowiem wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Wreszcie co do zarzuconego nie zawarcia w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o kosztach sagdowych w stosunku do
oskarzonych M. B. i P. B. prokurator nie mog} skutecznie podnosié tego zarzutu. Zaskarzony wyrok w ogble bowiem
nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach sadowych odnos$nie oskarzonych, zatem brak jest przedmiotu zaskarzenia. W
tej czeSci apelacja oskarzyciela w ogole nie moze wiec zosta¢ rozpoznana, jednakze Sad Odwolawczy zwraca uwage na
okoliczno$é, iz Sad Rejonowy po uprawomocnieniu sie wyroku moze uzupelnic rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
sadowych w trybie art. 626 § 2 k.p.k.

Reasumujac wszystkie powyzsze rozwazania Sad Okregowy w Kielcach jako Odwolawczy orzekl w trybie art. 437 § 1
k.p.k.iart. 456 k.p.k. jak w wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.
iart. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych ( Dz. U z 1983 r. Nr 49, pdz. 223 ze zm. ).



