Sygn. akt IX Ka 1571/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Bojara

Sedziowie: SSO Adam Zarzycki (spr.)

SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Anna Wolowiec - Pilat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 roku

sprawy R. M. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk, art. 226 ust. 1 ustawy z 22.05.2003r o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong i oskarzycielke positkowa R. M. (2)

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wloszczowie
z dnia 18 wrzeénia 2014 roku sygn. akt VII K 9/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonej R. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze;

III. zwalnia oskarzycielke positkowa R. M. (2) od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
IX Ka 1571/14 Uzasadnienie
Prokurator oskarzyt R. M. (1) o to, ze :

w okresie od 7 listopada 2008 roku do 19 kwietnia 2012 roku w J. , woj. (...) , dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej , popelila w podobny sposob , w krotkich odstepach czasu kilka przestepstw, zanim zapad} pierwszy
wyrok , chociazby nieprawomocny , co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, w ten sposob, ze

podajac sie za przedstawiciela Towarzystw (...) S.A.", (...) S.A.", (...) S.A.", (...) S.A.", (...) S.A.", i nie bedac osoba
uprawniong przez te zaklady do zawierania w ich imieniu umoéw ubezpieczenia , doprowadzila R. S. , L. M., Z. A. (1)
, Z. W., R. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wprowadzenie ich w blad , ze jest
uprawnionym przedstawicielem wymienionych zakladéw ubezpieczeniowych , a nastepnie przyjela od nich pienigdze
w lacznej kwocie 3346 zl tytulem oplaty za obowigzkowe ubezpieczenie OC pojazdéow m-ki A. (...) nr rej. (...) (...), P.
(...) nr rej. (...) , Ciagnik rolniczy N. H. nr rej. (...) (...), O. (...) nr rej. (...) (...), P. (...) nrrej. (...) (...), C. (...) nr rej.
(..)C..), N. (..)nrrej. (...) (...),ato:



1 . w dniu 7 pazdziernika 2008 r. w J. , woj. (...) , podajgc sie za przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A.
”, doprowadzila R. S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 444 zl tytulem oplaty za
obowigzkowe ubezpieczenie pojazdu m-ki A. (...) nr rej. (...)(...);

2 . w dniu 19 pazdziernika 2010 r. w J. , woj. (...) , podajac sie za przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A.
” doprowadzila R. S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 426 zl tytulem oplaty za
obowiazkowe ubezpieczenie pojazdu m-ki A. (...) nrrej. (...) ;

3 . w dniu 27 lutego 2011 r. w J. , woj. (...) , podajac sie za przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A. ”, doprowadzila
R. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 305 zl tytulem oplaty za obowigzkowe
ubezpieczenie pojazdu m-ki N. (...) nr rej. (...)(...) ;

4 .wdniu 6 lipca 2011 . wJ. , woj. (...), podajac sie za przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A. ”, doprowadzita R. S.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 58 z} tytutem oplaty za obowiazkowe ubezpieczenie
ciggnika rolniczego m-ki N. (...) nr rej. (...) ;

5.wdniu 6 lipca 2011 r. w J. , woj. (...) , podajac sie za przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A. ”, doprowadzila L. M.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 375 zl tytulem oplaty za obowiazkowe ubezpieczenie
pojazdu m-ki O. (...) nrrej. (...)(...) ;

6 . wdniu 7 pazdziernika 2011 1. wJ., woj. (...), podajac sie za przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A., doprowadzila R.
S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 383 z} tytulem oplaty za obowigzkowe ubezpieczenie
pojazdu m-ki A. (...) nr rej. (...)(...) ;

7. wdniu 7 pazdziernika 2011 r. wJ. , woj. (...), podajac sie za przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A.”, doprowadzila
Z. A. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 452 zl tytutem oplaty za obowiazkowe
ubezpieczenie pojazdu m-ki P. (...) nr rej. (...)(...) ;

8 . w dniu 19 kwietnia 2012 r. w J. , woj. (...) , podajac sie za przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A. ”, doprowadzita
R. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 269 zt tytulem oplaty za obowiazkowe
ubezpieczenie pojazdu m-ki N. (...) nr rej. (...)(...) ;

9.wdniu 6 czerwca 2012 r. wJ. , woj. (...), podajac sie za przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A.”, doprowadzila Z. W.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 393 z} tytulem oplaty za obowigzkowe ubezpieczenie
pojazdu m-ki C. (...) nr rej. (...)(...);

10 . wdniu 19 czerwca 2012 r. wJ. , woj. (...), podajac sie za przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A.”, doprowadzita R.
S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 183 zl tytulem oplaty za obowigzkowe ubezpieczenie
pojazdu m-ki P. (...) nrrej. (...) — 4484 z};

11 . w dniu 6 lipca 2012 r. w J. , woj. (...) , podajac sie za przedstawiciela Towarzystwa (...) S.A. ”, doprowadzila R.
S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 58 z} tytulem oplaty za obowiazkowe ubezpieczenie
ciggnika rolniczego m-ki N. (...) nr rej. (...) (...) ;

tj. o0 przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w
zw.zart. 11§ 2kkiart.91 §1Kkk.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny we Wloszczowie wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2014 r.
w sprawie VII K 9/14 orzekl co nastepuje :

I.wramach zarzucanego czynu, oskarzona R. M. (1) uznat za winna popelnienia tego , ze w dniu 7 pazdziernika 2008
r.wJ.,woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej , nie bedac uprawniona przez zaklad (...) S. A. ” do
zawierania w jego imieniu umowy ubezpieczenia i wyzyskujac istniejacy co do tego uprawnienia btad po stronie R. S. ,



zawarla z wymienionym mezczyzna w imieniu wymienionego zakladu fikcyjna umowe obowigzkowego ubezpieczenia
pojazdu marki A. (...) nr rej. (...)RV , doprowadzajac tym samym R. S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w kwocie 444 z1 , jaka uidcil jej tytutem oplaty , co stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 226
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej ( t. jedn. Dz. U. z 2013 1., Nr 959 ze zm. ) w zw.
z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci , za$ na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk grzywne w rozmiarze 40 stawek dziennych , ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 zlotych ;

IT . w ramach zarzucanego czynu , oskarzong R. M. (1) uznal za winng popelnienia tego , ze w okresie od 19
pazdziernika 2010 r. do 19 kwietnia 2012 r. wJ. , woj. (...) , dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j , popenila
w podobny sposéb , w krotkich odstepach czasu , dziesie¢ przestepstw , zanim zapad! pierwszy wyrok , chociazby
nieprawomocny , co do ktoregokolwiek z tych przestepstw , w ten sposob , ze nie bedgc uprawniona przez zaklady
ubezpieczen , tj. Towarzystw (...) S. A.”, (...)S.A.”7, (..)S.A.”, (...)S.A.”7, (...)S.A.”, do zawierania w ich imieniu
umow ubezpieczenia , doprowadzilaR.S.,L.M.,Z.A. (1),Z. W.,R. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem wyzyskujac istniejacy co do tego uprawnienia blad po stronie kazdego z wymienionych pokrzywdzonych , ze
ejst ona uprawnionym przedstawicielem wymienionych zaktadéw ubezpieczeniowych , zawarla z nimi fikcyjne umowy
ubezpieczenia w imieniu wymienionych zakladéw ubezpieczen , a nastepnie przyjela od nich pieniadze w lacznej
kwocie 2902 z} tytutem oplaty za obowiazkowe ubezpieczenie OC pojazdéw marki A. (...) nr rej . (...) (...) , marki P.
(...)nrrej. (...), marki O. (...) nrrej. (...) (...) , marki P. (...) nrrej. (...) (...) , marki C. (...) nrrej. (...) (...) , marki N. (...)
nr rej. (...)(...) i ciagnika rolniczego marki N. (...) nr rej. (...) , w ten sposob , ze :

1. w dniu 19 pazdziernika 2010 r. w J. , woj. (...) , dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , nie bedac
uprawniong przez zaklad (...) S. A. ” do zawierania w jego imieniu umowy ubezpieczenia i wyzyskujac istniejacy co
do tego uprawnienia blad po stronie R. S. , zawarla z wymienionym mezczyzna w imieniu wymienionego zakladu
fikcyjng umowe obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu marki A. (...) nr rej. (...)RV , doprowadzajac tym samym R.
S. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w kwocie 426 zt , jaka uiScil jej tytulem optlaty , tj. czyn z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ( t. jedn. DZ. U. z
2013 r.,Nr 950 ze zm. ) w zw. z art. 11 § 2 kk ;

2. wdniu 27 lutego 2011 r. w J. , woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej , nie bedac uprawniong
przez zaklad (...) S. A. ” do zawierania w jego imieniu umowy ubezpieczenia i wyzyskujac istniejacy co do tego
uprawnienia blad po stronie R. M. (2) , zawarla z wymieniona kobieta w imieniu wymienionego zakladu fikcyjna
umowe obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu marki N. (...) nr rej. (...)(...) , doprowadzajac tym samym R. M. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 305 z1, jaka uiécila jej tytulem oplaty , tj. czyn z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej ( t. jedn. Dz. U. Nr 950
zezm. )wzw. z art. 11 § 2 kk ;

3 . wdniu 6 lipca 2011 1. wJ. , woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej , nie bedac uprawniong
przez zaklad (...) S.A.” i wyzyskujac istniejacy co do tego uprawnienia btad po s tronie R. S. , zawarla z wymienionym
mezczyzng w imieniu wymienionego zakladu fikcyjng umowe obowigzkowego ubezpieczenia ciggnika rolniczego
marki N. (...) nr rej. (...)(...) , doprowadzajac tym samym R. S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w kwocie 58 zl, jaka uiScil jej tytulem oplaty , tj. czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 1. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ( t. jedn. Dz. U. Nr 950 ze zm. ) w zw. z art. 11 § 2 kk ;

4. w dniu 9 lipca 2011 roku w J., woj. (...), dzialajac w cel osiagniecia korzySci majatkowej, nie bedgc uprawnionag
przez zaklad (...) S.A." do zawierania w jego imieniu umowy ubezpieczenia i wyzyskujac istniejacy co do tego
uprawnienia blad po stronie L. M., zawarla z wymienionym mezczyzna w imieniu wymienionego zakladu fikcyjna
umowe obowigzkowego ubezpieczenie pojazdu marki O. (...) nr rej. (...)(...), doprowadzajac tym samym L. M. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 375 zl tytulem, jaka uiécil jej tytulem oplaty, tj. czyn
art.28681 kk w zwiazku z art.226 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t. jedn. Dz.
U. z 2013r., Nr 950 ze zm.) w zw. zart.11§2KkKk ;



5. w dniu 7 pazdziernika 2011 roku w J., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, nie bedac
uprawniong przez zaklad (...) SA do zawierania w jego imieniu umowy ubezpieczenia i wyzyskujac istniejacy co do
tego uprawnienia blad po stronie R. S., zawarla z wymienionym mezczyzna w imieniu wymienionego zakladu fikcyjna
umowe obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu marki A. (...) nr rej. (...)(...), doprowadzajac tym samym R. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 383 zl, jaka uiscil jej tytulem oplaty, tj. czyn art.286§1 kk
w zwigzku z art.226 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t. jedn. Dz. U. z 2013r.,
Nr 950 ze zm.) w zw. z art. 11 §2 kk ;

6. w dniu 15 grudnia 2011 roku w J., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie bedac
uprawniong przez zaklad (...) SA do zawierania w jego imieniu,, umowy ubezpieczenia i wyzyskujac istniejacy co
do tego blad po stronie Z. A. (2), zawarla z wymienionym mezczyzng w imieniu wymienionego zakladu fikcyjng
umowe obowigzkowego ubezpieczenie pojazdu marki P. (...) nr rej. (...)(...), doprowadzajac tym samym Z. A. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 452 zl, jaka uiScil jej tytutem oplaty, tj. czyn art.286§1 kk
w zwigzku z art.226 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t. jedn. Dz. U. z 2013r.,
Nr 950 ze zm.) w zw. z art.11§2 kk;

7.wdniu 19 kwietnia 2012 roku w J., woj. (...), dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, nie bedac uprawniona
przez zaklad (...) S.A." do zawierania w jego imieniu umowy ubezpieczenia i wyzyskujac istniejacy co do tego
uprawnienia blad po stronie R. M. (2), zawarla z wymieniona kobieta w imieniu wymienionego zakladu fikcyjna
umowe obowiazkowego ubezpieczenie pojazdu marki N. (...) nr rej. (...)(...), doprowadzajac tym samym R. M. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 269 zl, jaka uiScila jej tytutem oplaty, tj. czyn art.2868§1
kk w zwiazku z art.226 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (t. jedn. Dz. U. z 2013r.,
Nr 950 ze zm.) w zw. z art.11§2 kk;

8. w dniu 6 czerwca 2012 roku w J., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, nie bedac
uprawniong przez zaklad (...) SA do zawierania z jego imieniu umowy ubezpieczenia i wyzyskujac istniejacy co
do tego blad po stronie Z. W., zawarla z wymienionym mezczyzna w imieniu wymienionego zakltadu fikcyjng
umowe obowigzkowego ubezpieczenie pojazdu marki C. (...) nr rej. (...)(...), doprowadzajac tym samym Z. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 393 zl, jaka uiScil jej tytutem oplaty, tj. czyn art.286§1 kk
w zwigzku z art.226 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t. jedn. Dz. U. z 2013r.,
Nr 950 ze zm.) w zw. z art.11§2 kk;

9. w dniu 19 czerwca 2012 roku w J., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, nie bedac
uprawniong przez zaklad (...) S.A." do zawierania w jego imieniu umowy ubezpieczenia i wyzyskujac istniejacy co
do tego uprawnienia blad po stronie R. S., zawarla z wymienionym mezczyzna w imieniu wymienionego zakladu
fikcyjna umowe obowiazkowego ubezpieczenia pojazdu marki P. (...) nr rej. (...), doprowadzajac tym samym R. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 183 zl, jaka uiécil jej tytulem oplaty, tj. czyn art.28681 kk
w zwigzku z art.226 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t. jedn. Dz. U. z 2013r,
Nr 950 ze zm.) w zw. z art.11§2 kk;

10. w dniu 6 lipca 2012 roku w J., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie bedac uprawniona
przez zaklad (...) S.A." do zawierania w jego imieniu umowy ubezpieczenia i wyzyskujac istniejacy co do tego
uprawnienia blad po stronie R. S., zawarla z wymienionym mezczyzng w imieniu wymienionego zakladu fikcyjna
umowe obowigzkowego ubezpieczenia ciggnika rolniczego marki N. (...) nr rej. (...), doprowadzajac tym samym R. S.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 58 zl, jaka uiscil jej tytulem oplaty, tj. czyn art.28681
kk w zwigzku z art.226 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t. jedn. Dz. U. z 2013r,
Nr 950 ze zm.) wzw. zart.11§2KkKk;

co stanowilo ciag przestepstw z art.28681 kk i art.226 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (t. jedn. Dz. U. z 2013r., Nr 950 ze zm.) w zw. z art.1182 kk w zw. z art.9181 kk i za to na podstawie
art.28681 kk w zw. z art.1183 kk w zw. z art.9181 kk wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy



pozbawienia wolnoSci, zaé na podstawie art.3381, §2 i §3 kk grzywne w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

III. orzeczone w punkcie I i IT kary polaczyt i wymierzyt oskarzonej R. M. (1) na podstawie art.85 kk, art.8681 kk
oraz art.9182 kk kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art.85 kk, art.86811i §2 kk w
zw. z art.3383 kk oraz art.9182 kk kare laczng grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysokosé¢ jednej
stawki na kwote 20 zlotych;

IV. na podstawie art.6981 i §2 kk oraz art.7081 pkt 1 kk wykonanie kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonej R. M. (1)
tytulem préby na okres 4 lat; ,

V. na podstawie art.4681 kk orzekl od oskarzonej R. M. (1) tytulem obowigzku naprawienia szkody zaplate kwoty w
wysokosci :

a) 574 (piecset siedemdziesiat cztery) zlotych - na rzecz R. M. (2),
b) (...) (jeden tysiac pieéset piecdziesiagt dwa) zlote - na rzecz R. S.,
¢) 375 (trzysta siedemdziesiat piec) zlotych - na rzecz L. M.,

d) 452 (czterysta pie¢dziesiat dwa) zlote - na rzecz Z. A. (1),

e) 393 (trzysta dziewieédziesiat trzy) zlote - na rzecz Z. W.;

VI. na podstawie art.62681 kpk i art.627 kpk zasadzil od oskarzonej R. M. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1679
zlotych tytulem kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez oskarzycielke positkowa R. M. (2) oraz oskarzong R. M. (1) . Oskarzycielka
positkowa R. M. (2) zaskarzyta wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na jej rzecz w
pkt V od oskarzonej R. M. (1) . Wyrokowi temu zarzucila obraze przepisow prawa materialnego , tj. art. 46 § 1 kk
oraz obraze przepisdw postepowania poprzez wprowadzenie jej w blad skutkujacy odrzuceniem pozwu. Podnoszac te
zarzuty oskarzycielka positkowa wniosla o zmiane tego wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie od oskarzonej
kwoty 15430 zl na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego tytulem zobowigzan pokrzywdzonej R. M. (2) .

Oskarzona R. M. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci . Wyrokowi temu na podstawie art. 438 pkt 2 kpk
zarzucila obraze przepisdw postepowania , majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia , polegajaca na naruszeniu art. 376
§ 2 kpk przez bledne jego zastosowanie oraz art. 137 kpk przez jego bledng wykladnie . Ponadto z ostrozno$ci
procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu , ewentualnie na podstawie art. 438 pkt 4 kpk
razaca niewspohmiernoé¢ kary , polegajaca na wymierzeniu kary grzywny w kwocie nieadekwatnej do dochodow
oskarzonej , jej warunkow osobistych , rodzinnych , stosunkéw majatkowych i mozliwo$ci zarobkowych . Podnoszac
te zarzuty oskarzona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania . Obronca oskarzonej na rozprawie apelacyjnej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

I. Odno$nie apelacji oskarzycielki positkowej R. M. (2) :

Apelacja oskarzycielki positkowej i zawarte w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie . Bezzasadny jest zarzut
obrazy przepisOw postepowania . Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego ( art. 62 kpk ) , pokrzywdzony
moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej wytoczy¢ przeciw oskarzonemu powddztwo
cywilne w celu dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z popelnienia
przestepstwa . Oskarzycielka positkowa wniosla w tej sprawie powodztwo cywilne domagajac sie zasadzenia od



oskarzonej na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego kwoty 12430 zl z tytulu zobowiazania za wypadek
drogowy , ktorego byla sprawca (k. 228 — 229 ) , a nastepnie w zmodyfikowanym pozwie kwoty 15430 zt (k. 256 ) .
Jednak na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r. oskarzycielka positkowa wniosla o naprawienie szkody w w/w kwocie
na podstawie art. 46 § 1 kk (k. 259 ) . W tej sytuacji sad I instancji nie mogl inaczej postapic , jak odmoéwié przyjecia
powddztwa cywilnego , majac na uwadze tre$¢ art. 65 § 1 pkt 6 kpk . Z godnie bowiem z treécia tego przepisu sad przed
rozpoczeciem przewodu sagdowego odmawia przyjecia powodztwa cywilnego , jezeli ztozono wniosek w trybie art. 46
§ 1 kk, a taki wniosek oskarzycielka zlozyla na w/w rozprawie .

Nie jest rowniez zasadny zarzut obrazy art. 46 § 1 kk . Nalezy przypomnieé , ze zgodnie z trescia tego przepisu w
razie skazania sad na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w caloéci albo w cze$ci . Analiza treSci powolanego przepisu nie pozwala na dokonanie
interpretacji tego przepisu zgodnie z wnioskami pokrzywdzonej . Bezsporne jest bowiem , iz rzeczywista szkoda
wyrzadzong przestepstwem oskarzonej jest szkoda jedynie w kwocie 574 zl , ktéra pokrzywdzona uiscila oskarzonej
w wyniku przypisanego jej przestepstwa . Z twierdzen samej pokrzywdzonej wynika za$ , iz do tej pory nie poniosta
szkody w kwocie 15430 zt , gdyz takiej nie zaptacila Funduszowi Ubezpieczeniowemu . Pokrzywdzona nie moze wiec
domaga¢ sie zasadzenia w/w kwoty niejako na przyszlo$¢ , na poczet przyszlych wydatkow . W tej sytuacji Sad I
instancji postapil stusznie orzekajac obowiazek naprawienia szkody tylko w kwocie 574 zl , stanowiacej rownowartosé
szkody bezposrednio wyrzadzonej przestepstwem .

II . Odnoénie apelacji oskarzonej :

Apelacja oskarzonej jest oczywiscie bezzasadna . Nie jest stuszny zarzut obrazy przepisow postepowania , tj. art. 376 §
2 kpk wzw. z art. 137 kpk , w konsekwencji prowadzacej do naruszenia prawa do obrony . Oskarzona przede wszystkim
kwestionuje sposéb doreczenia jej wezwania na rozprawe w dniu 18 wrzeénia 2014 r. Z protokolu tej rozprawy
bezspornie wynika , iz oskarzona zostala wezwana telefonicznie , podobnie jak zawiadomieni zostali oskarzyciele
positkowi . Oskarzona nie kwestionuje natomiast , iz zostala powiadomiona o terminie tej rozprawy . Sad I instancji
procedujac w ten sposob nie naruszyt powolanych wyzej przepiséw procedury . Przepis art. 137 kpk dawat bowiem
Sadowi mozliwo$é telefonicznego wezwania oskarzonej i z tej mozliwoSci Sad skorzystal . Brak jest podstaw do
kwestionowania stanowiska Sadu , iz zachodzil wypadek nie cierpiacy zwloki . Nalezy przypomnie¢ , ze Sad odroczyt
wydanie wyroku na dzieni 10 wrze$nia 2014 r. i o tym terminie oskarzona zostala powiadomiona , jednak na ta rozprawe
nie stawila sie . Sad wznawiajac przewdd sadowy mogl wyznaczy¢ bliski termin kolejnej rozprawy , a w tej sytuacji
mogl skorzystaé z mozliwosci telefonicznego wezwania oskarzonej . Oskarzona mogla stawié sie na rozprawe w dniu 18
wrzeénia 2014 r., skoro odebrala wezwanie telefonicznie , jednak nie stawila sie bez usprawiedliwienia . W tej sytuacji
Sad mial prawo do zastosowania przepisu art. 376 § 2 kpk , a prawo oskarzonej do obrony nie zostalo naruszone .

Sad odwolawczy podziela rowniez dokonana przez Sad I instancji ocene stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynow
przypisanych oskarzonej . Majac na wzgledzie sposob dzialania oskarzonej , zwlaszcza podnoszony przez Sad brak
skruputéw oskarzonej , ktora kilkakrotnie popelniala przestepstwa na szkode tych samych pokrzywdzonych , a takze
uprzednig karalno$¢é oskarzonej , stusznie Sad uznal , Ze stopien winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanych jej
czynow sa znaczne . Nie mozna réwniez uznaé grzywny za wygdrowang , niemozliwg do uiszczenia przez oskarzona ,
a argumenty Sadu w tym zakresie nalezy w caloSci zaakceptowac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy ( art. 437 § 1 kpk , art. 456 kpk ) . O
kosztach sagdowych naleznych od oskarzonej Skarbowi Panstwa za postepowanie odwolawcze ( oplata w kwocie 700
z} oraz wydatki 20 zl ) orzeczono na podstawie art. 634 kpk , art. 627 kpk . Oskarzycielke positkowa zwolniono od
kosztow za postepowanie odwolawcze majac na wzgledzie zasade stusznosci ( art. 634 , 624 § 1 kpk) .
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