Sygn. akt IX Ka 1550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara

Sedziowie: SSO Aleksandra Babilon-Domagala (spr.)

SSO Anna Szeliga

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Wieslawa Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku

sprawy M. D.

oskarzonej o przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 22 lipca 2014 roku sygn. akt IX K 310/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt VII, a tyczace orzeczenia grzywny z art. 71 § 1 kk oraz rozstrzygniecie zawarte
w pkt VIII dotyczace zaliczenia na poczet wyzej wymienionej grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie;

2. na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk za czyn z pkt II aktu oskarzenia,

a kwalifikowany jako przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, obok orzeczonej w pkt 111
kary pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonej M. D. takze kare grzywny w rozmiarze 120 (sto dwadzie$cia) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonej M. D. na poczet orzeczonej kary grzywny okres jej zatrzymania w
dniach 14 i 15 stycznia 2014 roku i uznaje grzywne za wykonana do wysokoéci 4 (czterech) stawek dziennych;

4. na podstawie art. 45 § 1 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(pkt IIT) orzeka wobec oskarzonej M. D. Srodek karny w postaci przepadku réwnowarto$ci osiagnietej przez oskarzona
korzy$ci majatkowej w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych;

5. zasadza od oskarzonej M. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 540 (pieéset czterdzieSci) zlotych tytulem oplaty od
wymierzonych kar za obie instancje;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III.zwalnia oskarzona M. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw naleznych za postepowanie odwolawcze.



Sygn.akt IX Ka 1550/14

UZASADNIENIE

M. D. oskarzona zostala o to, ze:

1. w dniu 14 stycznia 2014 r. w K. wbrew przepisom ustawy posiadala znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w iloéci 52,849 gramoéw,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

2. w dniu 12 stycznia 2014 r. w K. w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielila nieustalonej osobie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1 grama za kwote 30 zl,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 22 lipca 2014r. w sprawie sygn. akt IX K 310/14 orzekl, co nastepuje:

I. oskarzong M. D. uznal za winng popekienia czynu zarzucanego jej w pkt 1 aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. 2012. 124 ze zm.)
iza to na podstawie art. 62 ust. 2 w/w ustawy wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. 2012. 124 ze
zm.)iart. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej M. D. za czyn z pkt | aktu oskarzenia §rodek karny w postaci przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych w postaci: proszku koloru bialego - amfetaminy - pkt 1 wykazu dowodow
rzeczowych k. 114, wagi elektronicznej - pkt 1 wykazu dowodow rzeczowych k. 115, dwoch torebek foliowych - pkt 2
wykazu dowodow rzeczowych k. 115, kartki z zapiskami - pkt 4 wykazu dowoddéw rzeczowych k. 115;

III. oskarzong M. D. uznal za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt 2 aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 59 ust.  ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. 2012. 124 ze zm. )
iza to na podstawie art. 59 ust. 1 w/w ustawy wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. 2012. 124 ze
zm.) orzekl wobec oskarzonej M. D. za czyn z pkt 2 aktu oskarzenia §rodek karny w postaci nawigzki w wysokoSci 500
zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w K. z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt I i III kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i jako laczna
wymierzyl oskarzonej M. D. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt | kk wykonanie orzeczonej w pkt V kary lacznej pozbawienia wolnoSci
wobec oskarzonej M. D. warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby;

VII. na podstawie art. 71 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk orzekl wobec oskarzonej kare 120 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zk;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonej M. D. na poczet wymierzonej jej w pkt. VII kary grzywny okres 2
dni zatrzymania w dniach 14 i 15 stycznia 2014 r. i uznal ta kare za wykonang do wysoko$ci 4 stawek dziennych;

IX. na podstawie art. 627 kpk, art. 616 § I pkt1i § 2 pkt 1i 2 kpk zasadzit od oskarzonej M. D. na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Rejonowy w Kielcach) kwote 1.000 z} z tytulu kosztow sgdowych w tym kwote 420 zl z tytutlu oplaty oraz na
podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnil ja od ponoszenia kosztow sadowych w pozostalej czeSci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} prokurator, ktory zaskarzyt



wyrok w caloSci na niekorzy$c oskarzonej i zarzucik:

I. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 71 § 1 kk poprzez jego zastosowanie przy orzekaniu kary grzywny wobec
oskarzonej M. D. i orzeczenie w pkt. VII wyroku grzywny akcesoryjnej obok warunkowo zawieszonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, przy jednoczesnym ustaleniu, ze oskarzona M. D. przypisanego jej w pkt. III wyroku czynu
dopuscila sie dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej i taka korzy$¢é w kwocie 30 zl osiagnela, co implikowato
koniecznos$é orzeczenia kary grzywny jako kary kumulatywnej -obok kary pozbawienia wolnoéci - na podstawie art.
338 2Kk,

II. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 45 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie podczas gdy ustalono, ze
oskarzona M. D. osiagnela z popelnienia przestepstwa przypisanego jej w pkt. III wyroku, kwalifikowanego jako
wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w kwocie 30 zl, co obligowalo Sad do orzeczenia przepadku osiggnietej przez oskarzong M. D. korzysci
majatkowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonej M. D. w miejsce grzywny akcesoryjnej orzeczonej w pkt. VII wyroku kary grzywny kumulatywnej na
podstawie art. 33 § 2 kk w wymiarze identycznym jak orzeczony przez Sad Rejonowy oraz orzeczenie obligatoryjnego
srodka karnego w postaci przepadku osiaggnietej przez M. D. korzySci majatkowej w kwocie 30 zh.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku
w spos6b opisany w orzeczeniu sadu odwotawczego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz przyjeta kwalifikacja prawna
przypisanych podsadnej wystepkow, nie budza watpliwoséci w §wietle zgromadzonych w postepowaniu dowodow i
argumentacji przytoczonej w pisemnych motywach rozstrzygniecia przez orzekajacy sad.

Zadna ze stron w tej czeéci nie podniosta przeciwko wyrokowi jakichkolwiek zarzutéw, brak bylo réwniez podstaw do
ingerencji w tym zakresie, ktorej dokona¢ by mial sad odwolawczy z urzedu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, racje przyznac nalezy prokuratorowi, ktéry podnidst, iz doszlo przy wyrokowaniu
do obrazy przepiséw prawa materialnego, a to art. 45 § 1 kk i art. 71 § 1 kk.

Obraza prawa materialnego to uchybienie polegajace m.in. na niezastosowaniu przepisu prawa, ktéry obiektywnie
winien zosta¢ w wyroku przyjety, lub na wadliwym zastosowaniu przepisu o charakterze materialnym, ktérego w danej
sprawie ( sytuacji procesowej ), zastosowaé sad nie powinien.

I tak, zasadnie zarzucil skarzacy, iz skazujac podsadna M. D. za czyn kwalifikowany z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii,

a wiec wystepek polegajacy na udzieleniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nieustalonej osobie substancji
psychotropowej (amfetaminy ) za kwote 30 zlotych, winien byl orzekajacy sad orzec wobec wymienionej obligatoryjny
srodek karny w postaci przepadu réwnowartoSci osiggnietej korzysci ( ale nie przepadek samej korzysci, bowiem w
sprawie nie zabezpieczono owej kwoty 30 zl. pochodzacej z transakcji ), co wynika wprost

z treSci art. 45 § 1 kk.

Wymienionego $§rodka karnego Sad Rejonowy nie orzekl, co zresztg sam zauwazyt i czemu dal wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.



W tej sytuacji w powolanej czesci oczywiScie stusznie uchybienie powyzsze wskazal skarzacy w treéci apelacjiizasadnie
domagal sie stosownej korekty wyroku.

Uprawnionym pozostawal takze dalszy zarzut sformulowany w $rodku odwolawczym, a to, ze niedopuszczalnym bylo
W sprawie niniejszej zastosowanie art. 71 § 1 kk, jako podstawy prawnej dla wymierzenia oskarzonej kary grzywny.

Grzywna na podstawie wymienionego przepisu orzeczona by¢ moze tylko woéwczas, gdy brak jest innej podstawy dla
jej wymierzenia, i to zardwno jako kary samoistnej, jak i kary obok kary pozbawienia wolnosci, co wynika wprost

z treSci normy zawartej w art. 71 kk.

W tym stanie rzeczy, je$li wérod przypisanych sprawcy przestepstw choéby jedno zagrozone jest kara grzywny lub
grzywne takg wymierzy¢ mozna bylo w oparciu o przepis inny niz art. 71 § 1 kk, za$ réwnocze$nie wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci zawieszono, brak jest podstaw do stosowania art. 71 § 1 kk.

W sprawie niniejszej taka wlaénie sytuacja miala miejsce, bowiem oproécz przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, przypisal Sad I instancji Monice D. takze przestepstwo z art. 59 ust. 1 cytowanej
ustawy, popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. E., mimo, Ze za ten czyn ustawodawca co do zasady
przewidzial tylko kare pozbawienia wolnoSci, to jednak wymierzenie obok tej kary rowniez grzywny bylo i jest mozliwe
na podstawie przepisow kodeksu karnego, tj. art. 33 § 2 kk, ktory stanowi, ze sad moze wymierzyé grzywne obok
kary pozbawienia wolno$ci, jesli sprawca dopuscit sie czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzys$c
majatkowg osiagnat.

Skoro wiec podsadna dokonala odplatnego udzielenia narkotyku innej osobie i dzialala w celu osiggniecia korzysci i
przy tym korzy$¢ majatkowa uzyskala, brak bylo podstaw z jednej strony do zaniechania orzekania grzywny za czyn
z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z drugiej za$ do orzekania grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk
przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w zwiazku

z polaczeniem kar jednostkowych za oba przypisane M. D. wystepki.

Z powyzszych przyczyn, uznajac apelacje prokuratora za zasadna, sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecia zawarte w jego punkcie VII i VIII, orzek}

w stosunku do oskarzonej na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk kare grzywny

w rozmiarze 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 10 zlotych obok kary pozbawienia
wolno$ci za czyn z pkt. IT aktu oskarzenia oraz w zwigzku ze skazaniem za to przestepstwo orzek! na podstawie art. 45
§ 1 kk wobec podsadnej §rodek karny w postaci przepadku réwnowartos$ci osiagnietej korzy$ci majatkowej w kwocie
30 zlotych.

Konsekwencja powyzszych rozstrzygnieé, bylo takze ponowne zaliczenie na poczet nowej kary grzywny okresu
zatrzymania M. D. w dniach 14 i 15 stycznia 2014r., a takze uznanie grzywny za uiszczong do wysokosci 4 stawek
dziennych, a wreszcie orzeczenie o nowej oplacie od wymierzonych kar za obie instancje.

Ustalajac wysoko$¢ kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 33 kk, stanat sad odwolawczy na stanowisku, iz wymiar
tej kary, de facto w granicach juz uprzednio zakre§lonych przez Sad Rejonowy, jest adekwatny do stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu z art. 59 ust.1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, czyni¢ bedzie zados¢ wymogom prewencji przede wszystkim indywidualnej, ale i
prewencji generalnej, a przy tym wysoko$¢é grzywny dostosowana jest do sytuacji materialnej i rodzinnej oskarzone;j.

O kosztach postepowania odwolawczego ( wydatkach ), orzekl Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk,
uznajac, iz nalezy od ich ponoszenia podsadng zwolnié¢ z uwagi na zasady sluszno$ci.
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