Sygn. akt IX Ka 1431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Kedziory
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 roku

sprawy A. S.

oskarzonej o przestepstwo z art.54 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 lipca 2014 roku sygn. akt II K 236/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat K. K. kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu $wiadczong oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonej A. S. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 776,60 (siedemset siedemdziesiat sze$¢ 60/100)
zlotych tytulem kosztéw sagdowych naleznych za postepowanie odwolawcze.

sygn. akt IX Ka 1431/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 15 lipca 2014r. w sprawie II K 236/14 skazal A. S. za popelnienie
przestepstwa z art. 54 § 2 kks na kare 40 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
60 zlotych, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote 442,80 zl. tytutem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonej z urzedu. Nadto, Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 300 zl. tytulem zwrotu czeSci wydatkow, zwalniajac ja jednoczeénie od ponoszenia pozostatych
kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonej, ktéra powolujac sie na przepisy art. 425 § 1 2 kpk w zw. z
art. 444 kpk zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac rozstrzygnieciu na podstawie art.
438 pkt 4 kpk razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary wobec oskarzonej A. S. w wysokos$ci grzywny w kwocie 40
(czterdziesci) stawek dziennych po 60 (szeSédziesiat) zl. kazda, podczas gdy w niniejszej sprawie istnialy okoliczno$ci
pozwalajace na orzeczenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Wskazujac na tak sformulowany zarzut, na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk skarzaca wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonej kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie jest zasadna.
Sad Rejonowy prawidlowo uksztaltowal wymiar kary dla oskarzone;j.

Ilo$¢ stawek dziennych Sad Rejonowy okreslil adekwatnie do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej i
stopnia jej zawinienia, przy czym Sad prawidlowo je ocenil. Stusznie Sad zwrécil uwage, ze oskarzona dzialala z
zamiarem bezposrednim i kwota nieuiszczonego podatku byla stosunkowo znaczna, a stopien winy nie zostal przy
tym w zaden sposéb obnizony. Wbrew stanowisku skarzacej stopien spolecznej szkodliwoSci zarzucanego oskarzonej
czynu nie jest niski, za$ kwota uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej nie jest niewielka.

Jak to juz podniost Sad Rejonowy, pomimo dokonywania ustalen na podstawie wlaéciwych baz danych oraz informacji
uzyskanych od Policji, nie udalo sie ustali¢ aktualnego miejsca zamieszkania czy pobytu oskarzonej, co uzasadnialo
prowadzenie przeciwko niej postepowania podczas jej nieobecnoéci, stosownie do przestanek wynikajacych z tresci
art. 173 § 1 kks, przy jednoczesnym braku przeslanek negatywnych, okreslonych w art. 173 § 2 kks. Z uwagi na to,
ze koniecznym bylo prowadzenie postepowania w stosunku do nieobecnych, nie bylo mozliwe ustalenie motywow
karygodnego zachowania oskarzone;.

Nie mozna podzieli¢ kolejnego zarzutu skarzacej w przedmiocie niewyjasnienia przez Sad Rejonowy sytuacji
majatkowej i rodzinnej oskarzonej, ustalenia jej mozliwoSci zarobkowych w tym wysokosci jej dochodéw. Nalezy
zauwazy¢, Sad Rejonowy stosujac tryb postepowania stosownie do przestanek wynikajacych z treéci art. 173 § 1 kks,
nie mial realnych i obiektywnych mozliwosSci szczegdlowego wyjadnienia powyzszych kwestii. OkresSlajac wysokosé
stawki dziennej Sad uwzglednil to, Ze nie byla znana sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonej, ale trafnie podniosl,
ze uzyskala ona znaczny dochod z racji zbycia przedmiotowych papieréw wartoSciowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 437 kpk orzec, jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie w punkcie IT wyroku dot. zasadzenia na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za udzielona pomoc
prawna oskarzonej oparte zostalo na treéci art. 61881 pkt 11 kpk, art. 61981 kpk, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. Ust. z 2002r. nr 123 poz. 1058 z pb6zn. zm.), §2 ust.3, § 14 ust. 2 pkt 4, §19 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. Ust. nr 163 poz. 1348
z pozn. zm.).

W punkcie ITI wyroku Sad zasadzil od oskarzonej koszty sadowe za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk, na ktore skladaja sie: wskazane wyzej wynagrodzenie obroncy z urzedu, oplata w wysokoSci
naleznej za I instancje (na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych - t.j. Dz. Ust. z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) w kwocie 240 zl. oraz ryczalt za doreczenie wezwan w
kwocie 20 zl.

SSO Klaudiusz Senator



