Sygn. akt IX Ka 1413/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Séjka

Protokolant: st.sek.sad. E. N.

przy udziale oskarzyciela publicznego funkcjonariusza policji asp. sztab. Arkadiusza Wolcerza
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r.

sprawy D. B.

obwinionej o wykroczenie z art.97 kw w zw. z art.26 ust.1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. akt XI W 833/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionej D. B. kwote 80 (osiemdziesigt) zlotych na rzecz Skarbu Panhstwa tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IXKa1413)14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia uznal D. B. za winng tego, Ze w dniu 16 stycznia 2014 roku o godz. 07.48 w
K. kierujac samochodem marki H. (...) onrrej. (...) nie ustgpila pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejs$ciu
stanowigcego wykroczenie z art. 97kw w zw. z art. 26 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie
art. 97kw w zw. z art. 2481i3kw wymierzyl jej kare 300 zl grzywny. Na podstawie art.118§1kpw i art. 119kpw w zw. z
art. 61682pkt.1kpk zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 30 z} tytulem oplaty .

Apelacje od tego wyroku wniosta obwiniona D. B. , ktéra zaskarzyla wyrok w caloSci i zarzucila rozstrzygnieciu :

- blad w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu , iz obwiniona
dojezdzajac ul. (...) do ronda (...) poruszala sie wewnetrznym padem drogi ( przy osi jezdni) i dojezdzajac do
przejscia dla pieszych nie ustgpila pierwszenstwa poruszajacej sie tym przejSciem B. Z. , podczas, gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego z
uwzglednieniem zasad poruszania sie po drogach publicznych prowadzi¢ powinno do ustalenia , iz obwiniona chcac
zjechac¢ z ronda im. G. w ul. (...) posiadajaca na wjezdzie z ronda im. G. jedynie jeden pas ruchu musiala juz na etapie
wjazdu na rondo ustawi¢ pojazd na prawym pasie jezdni ul. (...) , a tym samym niemozliwym jest aby mogla poruszaé
sie w spos6b opisany przez B. Z. i przyjety za podstawe wydanego wyroku przez Sad Rejonowy,



- obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art.4, 582 i 7 kpk poprzez
ocene zgromadzonego materialu dowodowego , a w szczego6lnoéci wyjasnien obwinionej w sposdb jednostronny ,
wylgcznie dla obwinionej niekorzystny powolujac sie jedynie na prawo do obrony obwinionej jako skutkujace odmowa
wiarygodno$ci jej wyja$nienn mimo braku jakichkolwiek logicznych i uzasadnionych przestanek mogacych skutkowac
taka oceng .

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie jej od zarzucanego wykroczenia .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja obwinionej D. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
pozwala na stwierdzenie , iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu, tak w ocenie przeprowadzonych dowodow , jak tez w
dokonywaniu na ich podstawie ustalen faktycznych . Sad Rejonowy rozwazyt wszystkie okolicznosci majgce znaczenie
dla poczynienia prawidlowych ustaleni co do czynu obwinionej , wskazal takze przestanki na podstawie ktorych przyjat,
iz D. B. dopuscila sie przypisanego jej wykroczenia . Apelacja nie przytacza zadnych okolicznoéci , ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowo$é rozumowania i ustalen Sadu I instancji . Wrecz przeciwnie , obwiniona uzasadniajac swoja
teze o braku podstaw do przypisania jej czynu polegajacego na nie ustapieniu pierwszenstwa pieszej B. Z. , odwoluje sie
wylgcznie do treéci zZlozonych wyjasnien , a wiec w sposob subiektywny przedstawia interpretacje przeprowadzonych
w sprawie dowodow .

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w $§wietle przeprowadzonego dowodu w postaci zeznan B. Z. , nie budzi watpliwoSci
fakt, iz obwiniona nie ustapila jej pierwszenistwa w sytuacji, kiedy $wiadek przechodzila przez pasy dla pieszych
polozone na ul. (...) w K. . B. Z. w spos6b konsekwentny , jasny opisala zdarzenie , wskazala takze numer rejestracyjny
pojazdu, ktorego kierujacy zmusil ja do zatrzymania sie i jak wskazala , gdyby tego nie uczynila to doszloby do jej
potracenia . Podala takze, iz kiedy przeszla juz jedna potowe paséw , widziala dojezdzajace pojazdy , przy czym pojazd
obwinionej poruszajacy sie lewym pasem nie ustapil pierwszenstwa, natomiast inny pojazd , ktéry w tym czasie jechatl
prawym pasem , zatrzymatl sie przed przej$ciem dla pieszych . Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy nie ma podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci relacji B. Z. , bowiem jest osoba obca dla obwinionej , a zatem nie ma powodéw do
tego by bezpodstawnie pomawiacé ja o popelienie wykroczenia . Zdarzenie $§wiadek opisywala w spos6b konkretny ,
skupiajac sie na istotnych jego okolicznosciach , zapamietala takze numer rejestracyjny pojazdu .

Odnoszac sie z kolei do wyja$nien obwinionej, to zauwazy¢ nalezy, iz D. B. potwierdzila fakt, iz byla kierowca pojazdu,
ktorego numery rejestracyjne podata B. Z. , bowiem codziennie o tej porze i ta trasa porusza sie do pracy. Natomiast
jak wskazala nie przypomina sobie sytuacji opisanej w zeznaniach §wiadka , a wrecz wyklucza by poruszala sie lewym
pasem ul. (...) w K. dojezdzajac do ronda (...) , bowiem z tego ronda skrecala w ul. (...) posiadajaca na wjezdzie jeden
pas ruchu i musiala w zwigzku z tym poruszac sie prawym pasem , by w tg ulice skrecic . Co do zasady stwierdzié nalezy,
iz ten argument obwinionej nie jest prawidlowy, bowiem przy zachowaniu zasad ruchu drogowego obowiazujacych
przy poruszaniu sie na dwupasmowym rondzie mozliwym jest wykonanie manewru skretu z kazdego pasa w zjazd
posiadajacy tylko jeden pas ruchu . Pozostala tre$¢ wyjasnien obwinionej opiera sie na zalozeniu , ze skoro nie pamieta
ona zaistnienia takiej sytuacji na drodze jaka opisuje B. Z. , to z pewno$cig nie zaistniala. Trudno wiec inaczej, niz
uczynil to Sad Rejonowy , ocenit te wyjasnienia . Trafne wskazanie, iz D. B. w ten sposob zmierzala do unikniecia
odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie , znajduje zatem pelne uzasadnienia w zebranych dowodach , a nie jak
wskazuje to skarzaca stanowi wyraz wybiorczej i jednostronnej oceny jej wyjaénien .

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno ocena dowododw, jak tez poczynione na ich
podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy prawidlowo zgodnie z zasadami okreslonymi w
art. 7kpk.



Odnoszac sie do wymiaru kary stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez D. B. wykroczenia uwzglednit wszystkie okoliczno$ci , co powoduje , iz orzeczona wobec
obwinionej kara grzywny jest adekwatna i sprawiedliwa.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze argumenty nalezalo na podstawie art. 10982kpw w zw. z art. 43781kpk orzec
jak w wyroku. Na podstawie art. 119kpw w zw. z art. 634kpk zasadzono od obwinionej kwote 80 z} tytutem kosztow
postepowania odwolawczego , na ktora to kwote zlozylo sie 50 zl tytutem wydatkoéw w IT instancji ( §3 rozporzadzania
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001r. w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania .. Dz. U. nr 118
p0z.1269 )i 30 zl oplaty od wymierzonej kary ( art. 8 i 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r.
Dz. U. z 1983r. nr 49 poz.223 ze zmianami )

SSO Krzysztof Sojka



