Sygn. akt IX Ka 1359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Babilon-Domagala

SSO Krzysztof Sojka

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku

sprawy R. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 15881 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 28 czerwca 2014 roku sygn. akt II K 72/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla orzeczenie zawarte
w punkcie IIT wyroku w przedmiocie orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i od wydatkow
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt. IX Ka 1359/14

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 kwietnia 2011 roku w N., pow. (...), w woj. (...), wzigl udzial w bdjce, w
trakcie ktorej M. P. doznala obrazen ciala w postaci otarcia naskorka nad chrzastka tarczowata krtani po stronie lewej,
skupiska otar¢ naskérka w okolicy kata zuchwy po stronie lewej, podbiegniecia krwawe roznej wielkoéci i ksztaltu w
iloéci 8 polozone po obu stronach ramienia i przedramienia lewego, liczne otarcia naskérka polozone w obrebie barku
lewego, tokcia i nadgarstka, podbiegniecia krwawego ramienia i przedramienia prawego w iloéci 5, otarcia naskorka
prawego przedramienia i na grzbiecie reki, podbiegniecia lopatki lewej, podbiegniecia krwawe okolicy ledZwiowej
lewej skupisko licznych podbiegnie¢ krwawych polozone w dolnej czeéci uda lewego, kolana i podudzia lewego,
dwa podbiegniecia na zewnetrznej powierzchni podudzia prawego, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres nie
przekraczajacy dni siedem, K. W. (1) doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego na czole po stronie
lewej, skupiska podbiegnie¢ nad lewa lopatka i na tylnej powierzchni ramienia lewego w iloéci 10, skupiska otaré¢
naskorka na tylnej powierzchni ramienia lewego oraz lokcia, podbiegniecia bocznej powierzchni ramienia prawego,
podbiegniecia zewnetrznej powierzchni przedramienia prawego, podbiegniecia biodra lewego, obrzeku przednio-



bocznej powierzchni podudzia lewego, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres nie przekraczajacy dni siedem, z
tym ustaleniem, iz z uwagi na sile zadawanych uderzen, miejsce ich powstania, tj. newralgiczne dla zycia

i zdrowia cze$ci ciala narazily one tych uczestnikow na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okres$lonego art. 1578lkk, a nadto on sam podczas tego zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci skrecenia stawu
Srédreczno-paliczkowego palca I reki lewej, sincoéw nal klatce piersiowej i prawym podudziu, skutkujacych rozstrojem
zdrowia na okres przekraczajacy dni siedem, tj. o przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 kK,

M. P. zostala oskarzona o to, ze w dniu 22 kwietnia 2011 roku

wN,, gm. N,, i, (...) wwoj. (...), wziela udzial w bdjce,

w trakcie ktorej R. P. doznal obrazen ciala w postaci skrecenia stawu Srédreczno-paliczkowego palca I reki lewej,
sincow na klatce piersiowej i prawym podudziu, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres przekraczajacy dni siedem,
K. W. (1) doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego na czole po stronie lewej, skupiska podbiegniec¢
nad lewa lopatka i na tylnej powierzchni ramienia lewego

w iloéci 10, skupisko otar¢ naskérka na tylnej powierzchni ramienia lewego oraz lokcia, podbiegniecia bocznej
powierzchni ramienia prawego, podbiegniecia zewnetrznej powierzchni przedramienia prawego, podbiegniecia
biodra lewego, obrzeku przednio-bocznej powierzchni podudzia lewego, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres
nie przekraczajacy dni siedem, z tym ustaleniem, iz z uwagi na sile zadawanych uderzen, miejsce ich powstania,
tj. newralgiczne dla zycia i zdrowia czeSci ciala narazily one tych uczestnikoéw na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okre$lonego w art. 15781kk, a nadto ona sama podczas tego zdarzenia doznala obrazen ciala w
postaci otarcia naskoérka nad chrzastka tarczowata krtani po stronie lewej, skupisko otar¢ naskérka w okolicy kata
zuchwy po stronie lewej, podbiegniecia krwawe roznej wielkos$ci i ksztaltu w iloéci 8 polozone po obu stronach
ramienia i przedramienia lewego, liczne otarcia naskérka polozone w obrebie barku lewego, lokcia i nadgarstka,
podbiegniecia krwawe ramienia i przedramienia prawego w ilo$ci 5, otarcia naskérka prawego przedramienia i na
grzbiecie reki, podbiegniecia lopatki lewej, podbiegniecia krwawego okolicy ledzwiowej lewej, skupisko licznych
podbiegnie¢ krwawych polozone w dolnej czesSci uda lewego, kolana i podudzia lewego, dwa podbiegniecia na
zewnetrznej powierzchni podudzia prawego, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres nie przekraczajgcy dni siedem,
tj. o przestepstwo okreSlone w art. 158 § 1 Kk,

K. W. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 22 kwietnia 2011 roku

w N., gm. N., pow. (...), wwoj. (...), wziela udziat

w bdjce, w trakcie ktorej R. P. doznal obrazen ciala w postaci skrecenia stawu $réodreczno-paliczkowego palca I reki
lewej, sincow na klatce piersiowej i prawym podudziu, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres przekraczajacy dni
siedem, M. P. doznala obrazen ciala w postaci otarcia naskorka nad chrzastka tarczowatg krtani po stronie lewej,
skupisko otaré¢ naskorka w okolicy kata zuchwy po stronie lewej, podbiegniecia krwawe réznej wielko$ci i ksztaltu w
ilosci 8 polozone po obu stronach ramienia

i przedramienia lewego, liczne otarcia naskorka potozone w obrebie barku lewego, lokcia

i nadgarstka, podbiegniecia krwawe ramienia i przedramienia prawego w iloSci 5, otarcia naskdérka prawego
przedramienia i na grzbiecie reki, podbiegniecia lopatki lewej, podbiegniecia krwawego okolicy ledzwiowej lewej,
skupisko licznych podbiegnie¢ krwawych polozone w dolnej czeSci uda lewego, kolana i podudzia lewego, dwa
podbiegniecia na zewnetrznej powierzchni podudzia prawego, skutkujgcych rozstrojem zdrowia na okres nie
przekraczajacy dni siedem, z tym ustaleniem, iz z uwagi na sile zadawanych uderzen, miejsce ich powstania, tj.
newralgiczne dla zycia i zdrowia czeéci ciala narazily one tych uczestnikdbw na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 15781kk, a nadto ona sama podczas tego zdarzenia doznala obrazen ciala

w postaci podbiegniecia krwawego na czole po stronie lewej, skupiska podbiegnie¢ nad lewa lopatka i na tylnej
powierzchni ramienia lewego w ilo$ci 10, skupiska otar¢ naskorka na tylnej powierzchni ramienia lewego oraz
lokcia, podbiegniecia bocznej powierzchni ramienia prawego, podbiegniecia zewnetrznej powierzchni przedramienia
prawego, podbiegniecia biodra lewego, obrzeku przednio - bocznej powierzchni podudzia lewego, skutkujacych
rozstrojem zdrowia na okres nie przekraczajacy dni siedem, tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk,



K. W. (2) zostala oskarzona o to, ze w dniu 22 kwietnia 2011 roku w N., gm. N., pow. (...), w woj. (...), wziela udzial
w bojce,

w trakcie ktorej R. P. doznal obrazen ciala w postaci skrecenia stawu Srodreczno-paliczkowego palca I reki lewej,
sincow na klatce piersiowej i prawym podudziu, skutkujgcych rozstrojem zdrowia na okres przekraczajacy dni siedem,
M. P. doznala obrazen ciala w postaci otarcia naskoérka nad chrzastka tarczowata krtani po stronie lewej, skupiska
otar¢ naskorka w okolicy kata zuchwy po stronie lewej, podbiegniecia krwawe ro6znej wielko$ci i ksztaltu w iloSci 8
potozone po obu stronach ramienia

i przedramienia lewego, liczne otarcia naskérka polozone w obrebie barku lewego, lokcia

i nadgarstka, podbiegniecia krwawe ramienia i przedramienia prawego w ilosci 5, otarcia naskoérka prawego
przedramienia i na grzbiecie reki, podbiegniecia lopatki lewej, podbiegniecia krwawego okolicy ledzwiowej lewej,
skupisko licznych podbiegnie¢ krwawych polozone w dolne czeéci uda lewego, kolana i podudzia lewego, dwa
podbiegniecia na zewnetrznej powierzchni podudzia prawego, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres nie
przekraczajacy dni siedem, K. W. (1) doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego na czole po stronie
lewej, skupiska podbiegnie¢ nad lewa lopatka i na tylnej powierzchni ramienia lewego w iloSci 10, skupiska otarc
naskoérka na tylnej powierzchni ramienia lewego oraz lokcia, podbiegniecia bocznej powierzchni ramienia prawego,
podbiegniecia zewnetrznej powierzchni przedramienia prawego, podbiegniecia biodra lewego, obrzeku przednio
bocznej powierzchni podudzia lewego, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres nie przekraczajacy dni siedem, z
tym ustaleniem, iz z uwagi na sile zadawanych uderzen, miejsce ich powstania, tj. newralgiczne dla zycia i zdrowia
czedci ciala narazily one tych uczestnikdéw na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art.
15781KK, tj. o przestepstwo okreslone w art. 1588IKK,

H. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 kwietnia 2011 roku w N., gm. N., pow. (...), wwoj., (...), wziela udzial w boéjce,
w trakcie ktorej R. P. doznal obrazen ciala w postaci skrecenia stawu Srodreczno-paliczkowego palca I reki lewej,
sincow na klatce piersiowej i prawym podudziu, skutkujgcych rozstrojem zdrowia na okres przekraczajacy dni siedem,
M. P. doznala obrazen ciala w postaci otarcia naskoérka nad chrzastka tarczowata krtani po stronie lewej, skupiska
otar¢ naskorka w okolicy kata zuchwy po stronie lewej, podbiegniecia krwawe ro6znej wielko$ci i ksztaltu w iloSci 8
potozone po obu stronach ramienia

i przedramienia lewego, liczne otarcia naskérka polozone w obrebie barku lewego, lokcia

i nadgarstka, podbiegniecia krwawe ramienia i przedramienia prawego w ilosci 5, otarcia naskoérka prawego
przedramienia i na grzbiecie reki, podbiegniecia lopatki lewej, podbiegniecia krwawego okolicy ledzwiowej lewej,
skupisko licznych podbiegnie¢ krwawych polozone w dolnej czesci uda lewego, kolana i podudzia lewego, dwa
podbiegniecia na zewnetrznej powierzchni podudzia prawego, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres nie
przekraczajacy dni siedem, K. W. (1) doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego na czole po stronie
lewej, skupiska podbiegnie¢ nad lewa lopatka

i na tylnej powierzchni ramienia lewego w iloéci 1o, skupiska otaré naskérka na tylnej powierzchni ramienia
lewego oraz lokcia, podbiegniecia bocznej powierzchni ramienia prawego, podbiegniecia zewnetrznej powierzchni
przedramienia prawego, podbiegniecia biodra lewego, obrzeku przednio-bocznej powierzchni podudzia lewego,
skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres nie przekraczajacy dni siedem, z tym ustaleniem, iz z uwagi na sile
zadawanych uderzen, miejsce ich powstania, tj. newralgiczne dla zycia i zdrowia czeSci ciala narazily one tych
uczestnikéw na bezpoérednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, tj. przestepstwo
okre§lone w art. 15881 kk.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 28 czerwca 2014r. w sprawie o sygnaturze akt IIK 72/12
orzekl, co nastepuje:

I oskarzonego R. P. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 15881 kk — ustalajac,
iz wzial on udzial w bdjce wspdlnie z K. W. (1), H. W., K. W. (2) i M. P. i za to na podstawie art. 15881 kk skazal go i
wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



IT na podstawie art. 69 § 1, 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. P. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat;

III na podstawie art. 71 §1 kk i art. 3381,3 kk orzeka wobec oskarzonego R. P. kare grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV na podstawie art. 66§11 2 kk w zw. z art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonej M. P. o zarzucany jej aktem
oskarzenia czyn z art. 15881 kk, przy jednoczesnym ustaleniu, iz udzial w bojce wziela ona wspdlnie z K. W. (1), H. W.,
K. W. (2) i R. P., warunkowo umorzy! na okres proby 1 (jednego) roku;

V na podstawie art. 6681 i 2 kk w zw. z art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonej K. W. (1) o zarzucany jej
aktem oskarzenia czyn z art. 15881 Kk, przy jednoczesnym ustaleniu, iz udzial w bdjce wziela ona wspoélnie z H. W., K.
W. (2), M. P.iR. P., warunkowo umorzyl na okres préby 1 (jednego) roku;

VI na podstawie art. 66811 2 kk w zw. z art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonej K. W. (2) o zarzucany jej
aktem oskarzenia czyn z art. 15881 kk, przy jednoczesnym ustaleniu, iz udzial w bojce wziela ona wspdlnie z K. W. (1),
H.W., M. P.iR. P., warunkowo umorzy! na okres préby 1 (jednego) roku;

VII na podstawie art. 6681 i 2 kk w zw. z art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonego H. W. o zarzucany jej
aktem oskarzenia czyn z art. 15881 kk, przy jednoczesnym ustaleniu, iz udzial w bojce wziela ona wspdlnie z K. W. (1),
K. W. (2), M. P.iR. P., warunkowo umorzy! na okres proby 1 (jednego) roku;

VIII zasadzil od oskarzonego R. P. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 220 (dwieScie dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty,
zwalniajac go od pozostalych kosztow sadowych i w tym zakresie obciazajac nimi Skarb Panstwa;

IX zasadzil od oskarzonych: M. P., K. W. (1), H. W. oraz K. W. (2) kwote po 100 (sto) zlotych tytulem oplaty, zwalniajac
ich od pozostalych kosztow sadowych i w tym zakresie obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego R. P..
Zarzucil:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, polegajacy na:

- przyjeciu, iz oskarzony R. P. wzial udzial w bojce wspolnie z K. W. (1), H. W., K. W. (2) i M. P., w sytuacji gdy
zgromadzony w sprawie i prawidlowo oceniony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz w rzeczywistosci
to oskarzony R. P. zostal pobity przez pozostalych oskarzonych, a dzialanie oskarzonego R. P. skierowane do innych
oskarzonych winny by¢ rozpatrywane jako dzialanie w ramach obrony koniecznej (art. 25 § 1 -3 kk),

- przyjeciu, ze to oskarzony R. P. zainicjowal swym zachowaniem bo6jke uderzajac najpierw swa zone, a potem teSciowa,
w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie

i prawidlowo oceniony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz to M. P. oraz K. W. (1) pierwsze zaatakowaly
R.P.

w sytuacji gdy ten realizowal swoje prawo do kontaktéw z corka W., przystlugujace mu w oparciu o stosowne
postanowienie sagdu rodzinnego;

- przyjeciu, ze oskarzony R. P. w trakcie zdarzenia byl wyjatkowo agresywny

i zadawal pozostalym oskarzonym ciosy ktore mialy charakter profesjonalny z uwagi na to, iz oskarzony pracujac
jako ochroniarz zostal w tym zakresie przeszkolony, a w szczegolno$ci ze oskarzony w sposo6b profesjonalny kopat i
podduszal M. P., w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowody w zadnej mierze me daje podstaw do takich
ustalen;



- przyjeciu, ze oskarzony R. P. po zatrzymaniu sie samochodu po bezskutecznym duszeniu i wykrecaniu rak M. P.
wyszed! z pojazdu i podnidst swoja Zone po czym rzucit nia o znajdujacy sie w poblizu betonowy plot, w sytuacji gdy
okoliczno$¢ ta nie znajduje zadnego potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw (w tym powolanych przez Sad zeznaniach
$w. A. W.) oraz pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym poza wyjasnieniami samej M. P. i K.
W. (1), ktére ocenione zgodnie z przepisem art. 7 kpk, nalezy uznaé¢ za niewiarygodne i zmierzajace do obcigzenia
oskarzonego R. P. i umniejszenia swojej roli w zdarzeniu;

- przyjeciu, iz to oskarzony R. P. dzialajac celowo i umyslnie, po uruchomieniu samochodu doprowadzil do jego
ruszenia poprzez zwolnienie pedatlu hamulca i dodanie gazu, na skutek czego M. P. zostala narazona na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkie uszkodzenie ciala, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie

i prawidlowo oceniony material dowodowy, a w szczeg6lno$ci niepelna i niejasna opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow T. C. (1), nie daja do tego podstaw, jak tez nie daja podstaw do wykluczenia w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze to M. P. doprowadzila do ruszenia samochodu poprzez (choéby przypadkowe) naci$niecie
pedalu gazu, uwzglednienie zsuniecie nogi R. P. z pedalu hamulca;

- przyjeciu, ze doznane przez oskarzonego R. P. skrecenie w stawie miedzypaliczkowym nie moglo powstaé na skutek
iuderzenia przez H. W., w sytuacji gdy przeprowadzony na ta okoliczno$¢ eksperyment procesowy, a w szczegolnosci
sposob jego przeprowadzenia, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, nie mogt
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w powyzszym zakresie.

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a too:
- art. 7k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez:

a) sprzeczna z zasadami wynikajacymi z powolanych przepiséw ocene dowodu z opinii pisemne;j i ustnej bieglego T.
C. (2) i uznanie jej za spelniajgca wymagania przewidziane przez przepisy prawa procesowego, wewnetrznie spojna,
pelna, logiczna

i sporzadzong przez osobe kompetentng, w sytuacji gdy opinia ta jest niepelna, nielogiczna, zawiera caltkowicie
dowolne stwierdzenia i wnioski niepoparte przeprowadzeniem odpowiednich pomiaréw i badan oraz eksperymentu
rzeczoznawczego i procesowego odzwierciedlajacych realia, czynniki i Srodowisko w jakim mialo miejsce zdarzenie
(samochod);

b) sprzeczna z zasadami wynikajacymi z powolanych przepiséw ocene dowodu z opinii pisemnej i ustnej bieglego W.
O. w zakresie mechanizmu powstania skrecenia w stawie miedzypaliczkowym kciuka lewego u oskarzonego R. P.

i uznanie jej za spelniajaca wymagania przewidziane przez przepisy prawa procesowego, wewnetrznie spojna, peina,
logiczna w sytuacji gdy opinia ta jest niepelna i zawiera dowolne wnioski oparte na wadliwie przeprowadzonym
eksperymencie procesowym., ktéry w najmniejszym stopniu nie odzwierciedlal realiéw i specyfiki Srodowiska w jakim
mialo miejsce zdarzenie (samochdd);

¢) sprzeczna z zasadami wynikajacymi z powolanych przepiséw ocene zeznan §wiadkow A. K., S. K, T. W., A. W. i
uznaniu ich za wiarygodne w zakresie w jakim Swiadkowie ci zeznali, iz to R. P. w trakcie zdarzenia byl agresywny i
atakowal K. W. (1), H. W.

i K. W. (2) kopiac ich i uderzajac rekami, a ponadto dusil, bil rekami i kopal po glowie M. P., w sytuacji gdy osoby te
pozostaja w bardzo bliskich relacjach sasiedzkich i towarzyskich z oskarzonymi, a co za tym ich zeznania maja na celu
ochrone oskarzonych przed odpowiedzialnoécia karna;

d) sprzeczna z zasadami wynikajacym z powolanych przepiso6w oceng wyjasnien oskarzonego R. P. i bezpodstawne
odmoéwienie im wiarygodno$ci w zakresie

w jakim oskarzony wyjasénial, iz jego udzial w zdarzeniu sprowadzal sie obrony przed atakujacymi go pozostalymi
oskarzonymi, w sytuacji gdy z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika, iz to oskarzony R. P. zostal



pobity przez pozostalych oskarzonych, a jego dzialania winny by¢ rozpatrywane jako dzialanie w ramach obrony
koniecznej (art. 25 § 1-3 k.k.);

e) sprzeczna z zasadami wynikajacymi z powolanych przepisow ocene zeznan §wiadka T. W. i bezkrytyczne oparcie
sie przy ustalaniu stanu faktycznego na jego zeznaniach, w zakresie ruchu pojazdu oraz jego predko$c¢ z uwagi na to, iz
Swiadek ten jest rzeczoznawcg samochodowym, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob potwierdzona
dowodowe poza o$§wiadczeniem Swiadka, a z protokoléw przestuchan §wiadka wynika jedynie, iz jest on likwidatorem
szkdd komunikacyjnych (k.29), pracownikiem serwisu samochodowego (k. 63), inzynierem - mechanikiem (k. 280);

f) oparciu sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na zeznaniach $wiadka S. K. w sytuacji, gdy $wiadek ten
trzykrotnie w trakcie postepowania przygotowawczego (w tym konfrontacji k. 48) zlozyl falszywe zeznania, ktore
nastepnie odwolal i zlozyl zeznania o diametralnie innej tre$ci niz wezeéniej;

- art., 4, 7,2011170 § 1 pkt. 5! § 2 k.p.k- polegajaca na:

oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego niz T. C. (2)

w sytuacji gdy nie byto ku temu podstaw albowiem opinia tego bieglego jest niepelna, nielogiczna, zawiera caltkowicie
dowolne stwierdzenia i wnioski niepoparte przeprowadzeniem odpowiednich pomiaréw i badan oraz eksperymentu
odzwierciedlajgcego realia, czynniki i Srodowisko w jakim miato miejsce zdarzenie (samocho6d);

- art.71 211 k.p.k. polegajacag na:

dokonaniu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia :sprawy w oparciu

o wadliwe prowadzone eksperymenty procesowe (na sali sagdowej z uzyciem znajdujacych sie tam mebli) dotyczace
mechanizmu powstania obrazen lewego kciuka u oskarzonego R. P. oraz ulozenia ciala M. P. w chwili zdarzenia w
samochodzie, w sytuacji gdy eksperyment ten powinien zostaé przeprowadzony z uzyciem samochodu, albowiem tylko
wtedy zostalyby odzwierciedlone realia, czynniki i érodowisko w jakim mialo miejsce zdarzenie.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw apelacji, na podstawie art. 438 pkt 4 kpk skarzacy zarzucil
réwniez razaca niewspolmiernosc kary wyrazajacg sie

w wymierzeniu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na 2 lata okresu proby, a ponadto kary grzywny i
to wwysokosci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,00 zl, w sytuacji gdy w odniesieniu
do pozostalych oskarzonych Sad I instancji ograniczyl sie jedynie do warunkowego umorzenia postepowania na okres
1.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
nieobciazanie oskarzonego R. P. kosztami postepowania przed Sadem I instancji oraz postepowania apelacyjnego z
uwagi na trudng sytuacje majatkowa, ktéra od czasu rozpoczecia przewodu sagdowego przed Sadem I instancji ulegla
pogorszeniu na skutek utraty pracy (stosowny dowod w tym zakresie zostanie przedlozony Sadowi najp6zniej na
rozprawie apelacyjnej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego R. P. jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Rejonowy starannie przeprowadzil przewdd sadowy, zgromadzil niezbedne dla rozstrzygniecia dowody, a
nastepnie poddal je wlaSciwej analizie i ocenie, zaprezentowanej
w prawidlowy spos6b w motywacyjnej czesci swego rozstrzygniecia. Nie popeknil zatem jakichkolwiek naruszen prawa
procesowego ani tez zadnych bledéw w ustaleniach faktycznych.

W pierwszej kolejno$ci przypomniet trzeba, ze blad ten moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy Sad orzekajacy w
I instancji dopuscil sie uchybienia przy ocenie materialu dowodowego, polegajacego na nieuwzglednieniu przy jej



dokonaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztattu ujawnionych okolicznosci.
Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Z prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzony R. P. dopuscil sie przypisanego mu czynu, o czy mowa bedzie jeszcze
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zatem dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddw jest prawidlowa i w zadnym zakresie nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci. Tym samym niezasadny jest zarzut obrazy
art. 71 410 kpk.

I tak calkowicie chybione sg twierdzenia skarzacego dotyczace niewla$ciwej oceny opinii ustnej i pisemnej bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw T. C. (2). Podkresli¢ nalezy, ze biegly T. C. (2) przygotowal swoja pisemna opinie
wspolnie z bieglym patomorfologiem W. O.. Takze w ocenie Sadu odwolawczego przedmiotowe opinie stanowig
pelnowarto$ciowy dowod w niniejszej sprawie, gdyz sa one spdjne, pelne, logiczne oraz sporzadzone zostaly przez
uprawnione i kompetentne osoby. Brak jest zatem podstaw do ich zakwestionowania, zwlaszcza, ze koreluja ona
z innymi wiarygodnymi dowodami w niniejszej sprawie. Niezaleznie zatem od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze
slusznie podnosi Sad I instancji, ze nie sposo6b uznac, aby to zona oskarzonego nacisnela reka pedal gazu, w wyniku
czego samochdd ruszyl, albowiem podjecie przez nia takiej czynnosci wymagaloby znacznego schylenia sie w glab
pojazdu, a w sytuacji, gdy caly czas byla atakowana przez meza powodzenie takiego przedsiewziecia wydaje sie malto
prawdopodobne. Nadto trafnie rowniez zwraca uwage w tym miejscu Sad I instancji, ze brak po stronie M. P. motywéw
do takiego dzialania, skoro, jak twierdzi oskarzony samoch6d wowczas stal w miejscu, a zatem nawet przyjecie, ze
chciala ona nacisnaé¢ hamulec, ale na skutek pomytki nacisnela gaz bylo sprzeczne z logika

i do$wiadczeniem zyciowym. WlaSciwie takze podnosi Sad Rejonowy, ze skoro samochod poruszal sie pod gorke i
przejechat ponad 20 m, to oskarzony musial wciska¢ pedal gazu, gdyz inaczej przejechanie tak znacznej odlegtosci
by nie nastapilo. Rozwazania Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela jako
trafne i przekonywujace (k.469-470). W konsekwencji zatem twierdzenia skarzacego, ze opinia bieglego T. C. (2)
jest niepelna nie sa przekonywujace. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze z przedmiotowej opinii jednoznacznie
wynika, ze po stronie oskarzonego istniala realna mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu poprzez operowanie hamulcem.
Kwestionowanie natomiast tego dowodu z powodu braku stosownych wyliczen i obliczen jest chybione. Biegly bowiem
w oparciu zgromadzony material dowodowy i swoja fachowa wiedze jasno wyjasnil, dlaczego doszed! do takich, a nie
innych wnioskéw. Przeprowadzony natomiast eksperyment procesowy w sposdb wystarczajacy pozwolil zobrazowaé
sytuacje, w czasie ktorej oskarzony R. P. jechal samochodem, za$ oskarzona M. P. trzymala go za noge, skoro celem
eksperymentu bylo jedynie przedstawienie w jaki sposob M. P. trzymala za noge swojego meza i w jakiej wowczas
znajdowala sie pozycji. Tym samym podnoszony w tym wzgledzie przez skarzacego takze zarzut naruszenia art. 71 art.
211 kpk uznac trzeba za nietrafiony. Nadto podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ przedmiotowej opinii koreluje z wiarygodnymi
dowodami w niniejszej sprawie, o czym zreszta wspomniano juz wyzej, co tym bardziej przemawia za tym, ze jest
ona pelna, fachowa i spojna. W tej wiec sytuacji shusznie Sad Rejonowy uznal, Ze nie bylo podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego w tym zakresie, zwlaszcza, ze biegly T. C. (2) odnibst sie do zalaczonej przez obronce
oskarzonego R. P. prywatnej opinii, deprecjonujac prawidlowoéé zawartych w niej treéci. Podnoszone zatem w tym
miejscu przez skarzacego argumenty uznaé nalezy za nieprzekonywujace. Zatem takze zarzut naruszenia art. 4, 7, 201
1170 § 1 pkt 51 § 2 kpk uznac trzeba za chybiony.

Prawidlowa jest takze ocena opinii bieglego W. O. odnoszaca sie do mechanizmu powstania skrecenia w stawie
miedzypaliczkowym kciuka lewego

u oskarzonego R. P., zwlaszcza, ze skarzacy nie podaje w tym zakresie zadnej argumentacji. Przypomnie¢ nalezy, ze
biegly opiniowal, ze wskazane wyzej obrazenia

z pewno$cig powstaly czasie krytycznego zdarzenia, skoro oskarzony R. P., towarzyszace tego typu urazowi
dolegliwos$ci bdlowe zglaszal w swoich zeznaniach, a na drugi dzien po zajSciu udzielono mu stosownej
pomocy medycznej, a takze nie sposéb ustali¢, w ktérym momencie doszlo do powstania skrecenia w stawie
miedzypaliczkowym kciuka lewego. Nadto biegly uznal za malo prawdopodobne, aby uraz ten powstal w sytuacji
opisanej przez oskarzonego P., ze to oskarzony H. W. swoja lewa reka uderzyt go w keiuk, jak rowniez, ze bardziej



prawdopodobne jest, ze uraz ten powstal na skutek szarpaniny lub na skutek samoczynnego uderzenia o twarde
elementy karoserii samochodu podczas wsiadania lub w trakcie zajScia wewnatrz samochodu. Swoje stanowisko biegly
swoje stanowisko w peli uzasadnil. W tej wiec sytuacji, biorac pod uwage relacje uczestnikéw przedmiotowego
zdarzenia prawidlowo ustala Sad Rejonowy, Ze opisany wyzej uraz powstal podczas bojki, przy czym moglo do niego
doj$¢ w wyniku chwytania za rece podczas szarpaniny na zewnatrz pojazdu lub w trakcie zaj$cia wewnatrz samochodu.
Zatem

iw tym zakresie Sad odwolawczy podziela rozwazania Sadu I instancji jako trafne

i przekonywujace (k.470, 480). W tym miejscu podnie$¢ rowniez nalezy, ze calkowicie chybiony jest takze zarzut
naruszenia art. 7 kpk i art. 211 kpk w zakresie w jakim odnosi sie on do nieprawidlowo przeprowadzonego
eksperymentu procesowego, ktéry miat zobrazowac, czy mozliwe w rzeczywistosci byly twierdzenia oskarzonego R.
P., ktory wyjasnil, ze to H. W. uderzyt go w kciuk. Przeprowadzenie takiego eksperymentu na sali sagdowej, a nie z
uzyciem samochodu bylo wystarczajace dla zobrazowania przedmiotowej sytuacji.

Wilasciwa jest rowniez ocena zeznan A. K., S. K., T. W. oraz A. W. i to takze w kwestionowanym przez skarzacego
zakresie, kiedy to wymienieni $wiadkowie zeznali, ze oskarzony R. P. w trakcie zdarzenia byl agresywny i atakowal
K. W. (1), H. W.

i K. W. (2) kopiac ich i uderzajac, a ponadto bil rekami i kopal po glowie M. P.. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego Sad I instancji wzigl pod uwage fakt, ze wyzej wymienieni Swiadkowie to
sasiedzi stron, co tym samym rodzilo konieczno$¢ podejScia do ich relacji z wieksza ostroznoécia. W konsekwencji Sad
Rejonowy jedynie czeSciowo uznat relacje wymienionych wyzej os6b za prawdziwe, a zatem jedynie w tym zakresie, w
ktorym byly ono zgodne ze soba oraz z innymi wiarygodnymi dowodami w sprawie. I tak fakt bicia rekami i kopania
po glowie M. P. wynika nie tylko z wyjaénien samej oskarzonej, ale takze

z relacji K. W. (1), K. W. (2) oraz z pokrywajacych sie w tej kwestii zeznan A. K. i T. W. oraz znajduje potwierdzenie
w opiniach bieglych W. O.iT. C. (2). Podobnie zreszta rzecz sie ma

w przypadku bicia, czy kopania pozostalych oskarzonych. I w tym bowiem zakresie zeznania tychze $wiadkow
potwierdzone zostaly takze relacjami tychze oskarzonych oraz opinia bieglego W. O.. W tej wiec sytuacji podnoszone
w tym wzgledzie przez skarzacego argumenty uznacé nalezy za calkowicie nieprzekonywujace. Szczegblowe rozwazania
Sadu I instancji w powyzszym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela i aprobuje jako trafne i przekonywujace
(k.473v-476, 478-479).

Chybiony jest takze zarzut odnoszacy sie do oceny zeznan T. W.,

w oparciu, o ktore Sad I instancji w sposdb bezkrytyczny, zdaniem skarzacego, czynil swoje ustalenia. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze twierdzenia oskarzonego R. P. co do odlegloSci przebytej przez samochod znajdujacy sie w ruchu
oraz jego predkoSci zostaly negatywnie zweryfikowane nie tylko w oparciu o zeznania Swiadka T. W., ale takze z
uwzglednieniem dowodu z mapy geodezyjnej, szkicu z miejsca zdarzenia oraz materialu pogladowego. Nadto, zdaniem
Sadu Odwolawczego, nalezy podzieli¢ stanowisko bieglych, ktorzy oparli sie na zeznaniach tego Swiadka w zakresie
w jakim ocenil on predko$¢ samochodu na 10-15 km/h oraz podal, ze ruch samochodu nie byt plynny, ale skokowy.
Wskazane powyzej informacji nie wymagaja bowiem posiadania przez osobe je podajaca szczegolnych kwalifikacji.
Kazdy bowiem jest w stanie zauwazy¢, czy dany pojazd porusza sie plynie, czy tez nie, a takze oceni¢ mniej wiecej
predkos¢ tego pojazdu. Tym bardziej wiec takie informacje méglt podaé T. W., ktory sam sie okreslilt jako likwidator
szk6d komunikacyjnych, pracownik serwisu samochodowego, czy inzynier — mechanik, a zatem osoba, ktéra na co
dzien zajmuje sie problemami zwiazanymi z samochodami. Zatem i w tym zakresie argumenty skarzacego nie mogly
zosta¢ uwzglednione.

Nietrafny jest takze zarzut niewladciwej oceny wyjasnien oskarzonego R. P.. Stusznie bowiem podni6sl tenze Sad, ze
catkowicie ktamliwe sa twierdzenia skarzacego, kiedy podnosi, Ze jego rola w zdarzeniu sprowadzala sie jedynie do
obrony przed atakami ze strony zony, teSciowej, a w pewnym momencie réwniez K. W. (2) oraz H. W., zwlaszcza, ze
oskarzony nie byl w stanie podac¢ w jakich okolicznoéciach powstaly u M. P. oraz K. W. (1) ujawnione u nich obrazenia
ciala. Trafnie takze za klamliwe Sad ten uznat



i te twierdzenia oskarzonego, w ktorych podal, ze jakkolwiek dwukrotnie popchnatl on obydwie kobiety, to jednakze
zrobil to tylko dlatego, ze chcial wsigé¢ do samochodu i nie zauwazyt przy tym, czy spowodowalo to ich upadek,
poniewaz skoncentrowany byt jedynie na wejéciu do auta. Trafnie bowiem podnosi w tym miejscu Sad I instancji, ze
twierdzenia oskarzonego P. sa zupelnie nielogicznie i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, albowiem trudno uznaé,
ze oskarzony popychajac kobiety nie obserwowal, czy uzyta przez niego sila nie spowodowala upadku, zwlaszcza, ze to
wlaénie przed nimi usilowal on umknag¢. Wreszcie trafnie argumentuje dalej Sad Rejonowy, ze wersja przedstawiona
przez M. P. oraz jej matke co do rodzaju ujawnionych u nich obrazen oraz mechanizmu ich powstania, tj. w
wyniku cioséw wyprowadzonych reka przez oskarzonego, kopnieé, wykrecania reki, podduszania, szarpania zostala
potwierdzona przez oskarzona K. W. (2) oraz oskarzonego H. W., a takze §wiadkéw — A. K., S. K. orazT.W.iA. W., a
nadto nie zostaly negatywnie zweryfikowane przez bieglych, a co wiecej biegli ci opiniowali, ze wskazane urazy mogly
powstaé w okoliczno$ciach podawanych przez M. P. oraz K. W. (1). W tej wiec sytuacji podnoszone w tym wzgledzie
argumenty skarzacego uznac¢ nalezy za nieprzekonywujace. Rozwazania Sgdu I instancji w powyzszym zakresie Sad
odwolawczy w pelni podziela i aprobuje jako trafne i przekonywujace (k. 469-471), uznajac tym samym argumenty
skarzacego i w tym wzgledzie za nieprzekonywujace.

W takich bowiem okolicznoéciach nie sposéb uznaé, ze oskarzony, tak jak twierdzi, dzialal} w ramach obrony
koniecznej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dla zaistnienia obrony koniecznej okreslonej w art. 25 kk niezbedne jest
wypelnienie jej wszystkich znamion, ktére w doktrynie dzieli sie na dwie grupy. Do pierwszej z nich zalicza sie zamach,
bezprawno$¢ zamachu, bezposrednio$¢ zamachu, skierowanie zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Do
drugiej za$ odpieranie zamachu, dzialanie motywowane odparciem zamachu oraz konieczno$¢ obrony. Tymczasem
ustalonego zachowanie oskarzonego R. P. nie mozna w ogoéle traktowa¢ jako zamachu na dobro prawne, skoro to
oskarzony pierwszy uderzyl zone, po tym jak ta prosila go, aby w taki sposdb, jaki on uczynil, nie zabieral ich corki,
tym bardziej zatem pozostale znamiona obrony koniecznej nie moga by¢ spelnione.

Nie ma racji skarzacy, ze zachowanie oskarzonego R. P. miescilo sie

w ramach realizacji kontaktéw z cérka w oparciu o stosowne postanowienie sadu. Jak wynika bowiem z prawidtowo
ocenionego materialu dowodowego oskarzony R. P. po pierwsze sam naruszyl poczynione wczeéniej uzgodnienia
odnosnie czasu i sposobu odbioru corki zdomu matki i to wla$nie stalo sie przyczyna zaistnialej awantury. Tym samym
podnoszone w tym zakresie przez obronce oskarzonego argumenty brzmia co najmniej nieprzekonywujaco.

Chybione sa rowniez argumentu skarzacego odnoszace sie do zachowania oskarzonego R. P. wzgledem M. P. po tym,
jak wyszedt

on z samochodu. Wiarygodna relacja M. P. oraz K. W. (1)

w tym zakresie nie pozostawia zadnych watpliwosci. Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu I instancji jako trafne

i przekonywujace (k.465-469, 471).

Nietrafne sg rowniez argumenty skarzacego odnoszace sie do ustalenia Sgdu Rejonowego, ze oskarzony R. P. umy$lnie
i celowo, po uruchomieniu samochodu doprowadzil do jego ruszenia poprzez zwolnienie pedatu hamulca i dodanie
gazu. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze podstawa takiego ustalenia Sadu I instancji byla opinia bieglego T. C. (2),
ktora stusznie zostala uznana za pelnowartosciowy dowodd

w niniejszej sprawie, o czym mowa byla wyzej.

Takze kwestionowane przez skarzacego ustalenie Sadu I instancji, ze skrecenie

w stawie miedzypaliczkowym powstalo podczas szarpaniny, a nie na skutek uderzenia przez H. W. jest prawidlowe,
albowiem wynika ono z prawidlowo uznanej za jasng, pelng i sp6jna opinii bieglego W. O., o czym mowa byla we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia.

W $wietle zatem powyzszego przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna jest prawidlowa i Sad odwolawczy
podziela rozwazania tegoz Sadu réwniez i w tym wzgledzie (k.480-483).

Takze wymiar orzeczonej oskarzonemu R. P. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania jest wladciwy. Zmiany wymagalo jedynie rozstrzygniecie odnoszace sie do kary grzywny, gdyz istotnie



w okolicznoéciach niniejszej sprawy jej orzeczenie stanowiloby dla oskarzonego nadmierna dolegliwoé¢. Wprawdzie
stlusznie Sad Rejonowy ocenil stopienn winy jako wysoki, za$ stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez
oskarzonego R. P. czynu za znaczny, trafnie wskazujac w tym wzgledzie przede wszystkim na §wiadome zlamanie przez
niego poczynionych wcze$niej ustalen z jego byla zona odno$nie konieczno$ci porozmawiania z ich corka przed jej
zabraniem do N., a takze jego naganna motywacje ukierunkowang przede wszystkim na okazanie swojej sily i pozycji w
zaistnialym konflikcie. Trafnie réwniez Sad I instancji przy wymiarze kary uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace na
niekorzy$¢ oskarzonego R. P., stusznie zaznaczajac w tym zakresie, ze dopuscil sie on przypisanego mu czynu na oczach
swojego dziecka, maloletniej W., a co wiecej zadawal on wielokrotnie uderzenia zar6wno swojej zonie, jak i teSciowej,
a zatem kobietom, ktore ewidentnie byly od niego slabsze i to nie tylko z racji plci, ale takze z uwagi na swoja posture. Z
drugiej jednakze strony Sad Rejonowy nie nadal wlasciwego znaczenia okoliczno$cia tagodzacym, lezacym po stronie
oskarzonego, a mianowicie w sposdb niewystarczajacy nie uwzglednil przy wymiarze kary dotychczasowa niekaralno$c
oskarzonego, jak réwniez to, ze nie utrudnial on prowadzonego postepowania, a przede wszystkim tego, ze sam
rowniez byl osoba znacznie poszkodowana na skutek zaistnialej bojki. W tej wiec sytuacji Sad Okregowy dokonal
zmiany zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze uchylit orzeczenie zawarte w punkcie III wyroku w przedmiocie
orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny. W pozostalym zakresie rozstrzygniecie takze w zakresie kary uznane
zostato za prawidlowe, zwlaszcza, ze, jak wskazano wyzej, Sad I instancji poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad odwolawczy dzialajac w oparciu o art. 437 § 1 orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego R. P. od oplaty za obie instancje oraz od wydatkow
w postepowanie odwolawczym, uznajac, ze

zuwagi na jego aktualna sytuacje osobistg i materialna, a zatem majgc na wzgledzie okoliczno$¢, ze obecnie oskarzony
R. P. nie pracuje i utrzymuje sie jedynie

z zasitku chorobowego, ich uiszczenie byloby dla niego nadmiernie uciazliwe.

Z tez wzgledow orzeczono jak wyzej.

SSO A. Babilon — Domagala SSO E. Opozda — Katka SSO Krzysztof S6jka



