Sygn. akt IX Ka 1341/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Chalonski Sedziowie: SSO Aleksandra Babilon-Domagala
SSO Andrzej Slusarczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku

sprawy . T. (1) i K. T.

oskarzonych o przestepstwo z art. 90 Ustawy Prawo Budowlane z dn. 7.07.1994r.
z p6zn. zm. (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126)

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzong I. T. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 18 czerwca 2014 roku sygn. akt IT K 1413/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

I1. zasadza od oskarzonej I. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110 (sto dziesiec) zlotych tytulem kosztow sadowych
za IT instancje;

III. kosztami procesu zwigzanymi z apelacja prokuratora obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 1341/14

UZASADNIENIE

1. I. T. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w blizej nieustalonym dniu w miesigcu kwietniu 2012 roku w O. Sw. w woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z ustalonym sprawca bez wymaganego pozwolenia na budowe uzyskanego w Wydziale Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w O. Sw. i uzgodnienia z Wojewédzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw wykonala prace
budowlane na dzialce nr ewid. 4/8 przy ul. (...) polegajace na budowie obiektu o wymiarach 10,5 metra szerokosci i 17
metrow dlugosci skladajacego sie ze stupéw drewnianych polaczonych ze soba w gornej czesci rusztem drewnianym
poziomym $cianami wypelnionymi drewnianymi ramami, osadzonego na kamiennej posadzce z zadaszonym wejSciem
do obiektu oraz kamiennych schodéw do drugiego wejscia do tego obiektu,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 9o Ustawy Prawo Budowlane z dn. 07.07.1994r. z pdZzn. zmianami Dz.U. z 2000r.
Nr 106, poz.1126.

1. K. T. zostal oskarzony o to, ze:



w blizej nieustalonym dniu w miesigcu kwietniu 2012 roku w O. Sw. w woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z ustalonym sprawca bez wymaganego pozwolenia na budowe uzyskanego w Wydziale Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w O. Sw. i uzgodnienia z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw wykonala prace
budowlane na dzialce nr ewid.4/8 przy ul. (...) polegajace na budowie obiektu o wymiarach 10,5 metra szerokosci i 17
metréow dlugoéci skladajacego sie ze stup6w drewnianych polaczonych ze soba w gornej czesci rusztem drewnianym
poziomym $cianami wypelnionymi drewnianymi ramami, osadzonego na kamiennej posadzce z zadaszonym wejSciem
do obiektu oraz kamiennych schodéw do drugiego wejscia do tego obiektu,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 90 Ustawy Prawo Budowlane z dn. 07.07.1994r. z p6zn. zmianami Dz.U. z 2000r.
Nr 106, poz.1126.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim w sprawie sygn. akt IT K 1413 /12 orzekt:

I. oskarzonego K. T. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 90 ustawy z dnia 7
lipca 1994r. prawo budowlane (Dz.U. z 2006r. Nt 156,p0z.1118 z p6zn. zm.) i kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa ;

II. na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonej I. T. (1) o czyn
zarzucany jej aktem oskarzenia z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane (Dz.U. z 2006r. Nr 156,p0z.1118
z p6zn. zm.) przy wyeliminowaniu, iz dzialala wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym sprawca warunkowo umorzyt
na okres proby 1 roku;

III. na podstawie art. 67 § 3 kk orzek} od oskarzonej I. T. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 500 zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

IV. na podstawie art. 629 kpk zasadzil od oskarzonej I. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem
kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku wywiedli prokurator oraz oskarzona .
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci odno$nie pkt. I na niekorzy$é oskarzonego K. T..
Powolujac sie na przepisy art. 427 kpk i art. 438 pkt 21 3 kpk i art. 437 § 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, w szczegbdlnoSci art. 2 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 366 kpk majaca wplyw na tre$c
wyroku, a polegajaca na wychodzacym poza zakres swobodnej oceny dowodow sprzecznym z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, daniu wiary wyjasnieniom podejrzanych w zakresie, ze K. T., nie wiedzial i nie uczestniczyt
w procesie decyzyjnym podjecia budowy obiektu o wymiarach 10,5 metréw szeroko$ci i 17 metrow dlugoséci ze stupow
drewnianych polaczonych rusztem drewnianym w goérnej czeéci, Scianami wypelnionymi drewnianymi ramami,
osadzonego na kamiennej posadzce z zadaszonym wejéciem i kamiennymi schodami w O. Sw. w sytuacji, gdy z treéci
wyjaénien podejrzanych wynika, ze taka wiedze posiadal,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
wyrazajacy sie w niestusznym uznaniu, ze skoro K. T. w spoélce cywilnej (...) zajmowal sie sprawami finansowymi
i informatycznymi oraz dzialalno$cia firmy na terenie K., to nie uczestniczyt w procesie decyzyjnym dotyczacym
podjecia budowy obiektu o wymiarach 10,5 metréw szeroko$ci i 17 metrow dlugoéci ze stupéw drewnianych
polaczonych rusztem drewnianym w goérnej czeéci , Scianami wypelnionymi drewnianymi ramami, osadzonego na
kamiennej posadzce z zadaszonym wejSciem i kamiennymi schodami w O. bez wymaganego zezwolenia na budowe
i uzgodnienia z Wojewo6dzkim Urzedem Ochrony Zabytkéow w K. i nie popelnil przestepstwa - w sytuacji, gdy
zgromadzone w sprawie dowody oceniane we wzajemnym powiazaniu ze soba wskazuja, ze przed rozpoczeciem
budowy oskarzony mial o przedsiewzieciu wiedze i zgodzit sie na tego rodzaju budowe wyczerpujac tym samym
ustawowe znamiona tego przestepstwa.



Podnoszac te zarzuty prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt. I i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrowcu Sw. do ponownego rozpoznania.

Oskarzona I. T. (1) w swojej apelacji podniosta zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez
Sad, iz konstrukcja drewniana zostala rozebrana wskutek ogledzin nadzoru budowlanego oraz uznaniu tej konstrukeji
za obiekt budowlany stuzacy do organizacji imprez. Podniosla rowniez zarzut blednej oceny dowodéw co do uznania
za wiarygodne zeznan tych swiadkow, z ktérych wynikalo, ze organizowala przyjecia okolicznoéciowe.

W konkluzji wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie jej od zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie jako, ze byly oczywiscie bezzasadne .

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Slusznie postapil uznajac, ze oskarzona I. T. swoim
zachowaniem wyczerpata dyspozycje przestepstwa z art. 9o ustawy prawo budowlane. Poprzez wykonanie drewnianej
konstrukeji doszlo do skonstruowania obiektu budowlanego - budowli stanowiacej calosé techniczno-uzytkowa w
rozumieniu art. 3 pkt.1 b. ustawy.

Konstrukcja skladajaca sie z drewnianych stupéw polaczonych ze soba zostala w sposob trwaly zlaczona z gruntem.
Sad I instancji dokonujgc ustalen w tym zakresie, poczynil je w oparciu o prawidlowa interpretacje tego okreslenia.
W tym miejscu jeszcze raz trzeba podkredli¢, ze wykonanie fundamentu - nie jest cecha determinujgca trwalosé
zwiazania obiektu z gruntem. Chodzi tu o takie fizyczne zlaczenie, ktére musi by¢ na tyle trwale, aby pozwalalo na
bezpieczne korzystanie z obiektu i opieralo sie czynnikom atmosferycznym. W tym przypadku sposob polaczenia
drewnianej konstrukeji — do odpowiednio przygotowanego uprzednio podloza — w postaci kamiennej posadzki —
poprzez zastosowanie lacz stalowych uzasadnia przyjecie trwalego zwigzania z gruntem.

Ztego powodu nie mozna podzieli¢ stanowiska oskarzonej jakoby konstrukeja przez nia stworzona byla tymczasowym
obiektem budowlanym — w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy prawo budowlane, na ktéry zgodnie z art. 29 pkt 1 ust. 12
nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe. W tym miejscu mimo, ze nie jest to konieczne z perspektywy
zakresu postepowania to jednak zasadnym wydaje sie przypomnienie, ze na wybudowanie tymczasowego obiektu
budowlanego (tymczasowej budowli) zgodnie z art. 30 pkt 1 ustawy wymagane jest dokonanie zgloszenia. Zaniechanie
tego obowigzku i przystapienie do wykonywania robét rodzi tak samo dla inwestora odpowiedzialnoé¢ karna z tego
samego przepisu ( art. 90). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, w zakresie ustalen, ktére dotycza
przeznaczenia obiektu . Sad prawidlowo postapil nie dajac w calo$ci wiary wyjasnieniom oskarzonej jakoby obiekt mial
shuzy¢ tylko i wylacznie wizycie prezydenta w dniu 30 czerwca. Nie jest prawda, ze skargi mieszkancéw mogly dotyczyc
wylacznie okresu miedzy 30.06.2012r. a 4.07.2012r. Obiekt zostal skontrolowany juz w kwietniu, a wiec znacznie
weczesniej przed przyjazdem prezydenta, zas drewniana konstrukcja nie mogla by¢ zdemontowana w dniu 4 lipca skoro
w dniu 19 lipca pracownicy Panstwowego Inspektoratu Budowlanego dokonali ogledzin i wéwczas konstrukcja ta
w dalszym ciagu istniala (k.7-11). Bez znaczenia jest to czy byla wowczas pokryta brezentowym dachem i czy byly
pod nia ustawione stoly i tawy. Sad trafnie przyjal, ze skoro konstrukcja ta nie zostala zdemontowana niezwlocznie
po imprezie z udzialem prezydenta lecz dopiero po ogledzinach (...) to, nie byla ona zrobiona tylko i wylacznie dla
potrzeb, absolutnie jednej imprezy lecz z zamiarem jej p6Zniejszego wykorzystania dla obstugi r6znego rodzaju imprez
okolicznoSciowych.

Logika powyzszych faktow czyni powyzszy wniosek oczywistym i znajduje potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych
Swiadkow, ktorych wiarygodno$é oskarzona starala sie podwazy¢ .

Nie bez znaczenia dla prawidlowej oceny przeznaczenia obiektu jest zmienne stanowisko oskarzonej. W trakcie
pierwszych ogledzin (...) oskarzona twierdzila, ze drewniana konstrukcja — stanowi obiekt malej architektury, bowiem
jest pergola stuzaca do obsadzenia przez pngcza. Nastepnie zmienila stanowisko twierdzac, ze byl to tymczasowy



obiekt budowlany. Takie zmienne stanowisko §wiadczy o tym, ze starala sie po fakcie za wszelka cene ucelowac¢ w
odpowiedni przepis prawa budowlanego, ktory zwalnialby ja z odpowiedzialno$ci karne;.

Sad Okregowy w pehli podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako, ze stanowia one konsekwencje
dokonanej w sposob prawidlowy oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz prawidlowej oceny prawnej
przestepczego zachowania oskarzonej.

Apelacja oskarzonej nie zawiera takich argumentéw, ktére moglyby oceny te podwazy¢.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji w kwestii warunkowego umorzenia postepowania. Nie
wydaje sie koniecznym aby zasadnoSci zastosowania tej instytucji po$wiecac zbyt wiele uwagi skoro wyrok w stosunku
do oskarzonej nie byl zaskarzony przez prokuratora, w zwigzku z czym nie jest mozliwa jego zmiana na niekorzy$c
oskarzonej przy jednoczesnym braku podstaw do uniewinnienia.

Sad Okregowy nie znalaz} rowniez podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora wniesionej na niekorzy$c K. T..

Wina oskarzonego nie moze opiera¢ sie na domniemaniu opartym o zasady do§wiadczenia zyciowego czy tez logiki.
Musi ona wynikaé z konkretnych dowodéw, ktérych w sprawie nie bylo. Nie jest mozliwe przyjecie sprawstwa
oskarzonego, w sytuacji gdy wina pozostaje nieudowodniona i wynika ona jedynie z mniejszego lub wiekszego
prawdopodobienstwa.

Sad I instancji slusznie postapil uznajac, ze w sprawie brak jest dowodéw pozwalajacych w sposéb pewny i
jednoznaczny uznaé oskarzonego za inwestora w sytuacji gdy zaré6wno z jego wyjaénien jak i wyjasnien jego zony
jednoznacznie wynikalo, ze do jego obowiazkéw nie nalezaly inwestycje i nie on zajmowal sie nieruchomoscia potozong
w O., na ktoérej rzadko przebywal. Jego wyjas$nienia, z ktorych wynika, ze nie podejmowal decyzji dotyczacej realizacji
inwestycji o ktéra tyczy sie spor, ani jej nie nadzorowal nie zostaly obalone zadnym konkretnym dowodem, ktory
moglby podwazy¢ wiarygodno$é jego stanowiska. Jezeli faktycznie do jego kompetencji jako wspdlnika nalezaly
sprawy finansowo informatyczne, to w tej sytuacji trudno jest przypisa¢ mu wine przy braku dowodéw, ktore by ja
potwierdzaly.

To, ze byl on wspdlnikiem nie jest wystarczajaca okolicznoécia do przypisania mu sprawstwa bowiem
odpowiedzialnoé¢ karna oparta jest na zasadzie indywidualizacji winy, a nie na zasadzie odpowiedzialnoSci zbiorowe;.
Argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest trafna i zastluguje na
uwzglednienie. Nie ma potrzeby ponownie jej przytacza¢ w sytuacji gdy apelacja prokuratora ma wylacznie charakter
polemiczny.

Majac powyzsze na uwadze obie apelacje uznano za oczywiScie bezzasadne i na zasadzie art. 437 § 1 kpk zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach procesu zwiazanych z apelacja prokuratora orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 kpk , za$ o kosztach
dotyczacych I. T. na zasadzie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.
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