Sygn. akt IX Ka 1289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Grzesiak
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Zidtkowska
przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r.
sprawy E. N.
obwinionego o wykroczenie z art. 92 a kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 18 czerwca 2014r. sygn. akt II W 672/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II. zasadza od E. N. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania za II instancje.
Sygn. akt IX Ka 1289/14
UZASADNIENIE
E. N. obwiniony zostal o to, ze:

w dniu 9 maja 2013 roku okolo godziny 14.50 w miejscowosci O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki M. nr rej. (...)
przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy poza obszarem zabudowanym o 31 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim, wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt II W 672/13
orzekt o tym, ze:

I. obwinionego E. N. — w ramach czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie uznal za winnego tego, ze w dniu 9
maja 2013 roku okolo godziny 14.50 w miejscowoéci O. na ul. (...) prowadzac na drodze publicznej samoch6d marki
M. nr rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci okreslonego ustawa, przekraczajac dopuszczalng predkoséc
jazdy o 31 km/h, tj. popelnia wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpwi art. 626 § 1 k.p.ki art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zasadzil od obwinionego
E. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 550 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obwiniony.



Obwiniony zaskarzal wyrok w calodci i zarzucal mu blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na:

 zupehie bezkrytycznym przyjeciu, ze funkcjonariusze Policji przestuchiwani na rozprawie sg wiarygodnymi
Swiadkami w sytuacji gdy obwiniony nie zostal zatrzymany bezposrednio po zaistnieniu rzekomego wykroczenia,
ale ok. 4 km dalej i to dodatkowo na podstawie pomiaru dokonanego za pomoca urzadzenia, ktére uniemozliwialo
identyfikacje pojazdu;

+ nie wziecie pod uwage, ze przy ustawieniu zasiegu radaru na 80om istotne jest czy w momencie pomiaru droga
nie poruszaja sie inne pojazdy. Nie wyja$nienie tej okoliczno$ci pomimo, iz ta sama drogg jechaly co najmniej
dwa pojazdy (poza obwinionym) — samochod ciezarowy z naczepa oraz samochdd osobowy wyprzedzany przez
obwinionego. Jak mial wiec przyja¢ mandat skoro nie wiadomo, ktéremu z tych pojazdéw zostata zamierzona
predkosé;

« nie odniesienie sie przez Sad do sporzadzonych przez obwinionego zarzutéw do opinii biegltego i w ich kontekscie
nie powotanie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego w sytuacji
gdy przedstawit on szereg argumentéw dowodzacych, Ze sporzadzona opinia jest nierzetelna.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie, a zwazywszy na tre$¢ podnoszonych w niej argumentow uznaé
ja nalezy wylacznie za golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu oraz przekonywujacym
uzasadnieniem trafnego rozstrzygniecia. Skoro tak, skoro zarzuty skarzacego stuszno$ci rozwazan Sadu I instancji
i argumentéw przywolanych na ich poparcie, a zaprezentowanych w pisemnym uzasadnieniu, w zZaden sposéb nie
podwazaja, a jednoczesnie nie ma okolicznoSci ktdre Sad Odwolawczy uwzgledniaé winien z urzedu, nie ma podstaw
do ingerowania w zaskarzone orzeczenie.

Sad I instancji zgromadzil pelny, kompletny material dowodowy, pozwalajacy na czynienie stanowczych ustalen
faktycznych.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz zeznania Swiadkoéw B. i Kaszy ocenione zostaly niewlaéciwie. Niewatpliwie
Swiadkowie ci z racji wykonywania czynno$ci stuzbowych, po ujawnieniu wykroczenia, staja sie niejako §wiadkami
,oskarzenia”, ale sam ten fakt nie moze prowadzi¢ do deprecjonowania ich zeznan. Swiadkowie relacjonowali o
czynnoSciach podejmowanych co do obcej im osoby, ich spostrzezenia odnotowywane byly w notatnikach stuzbowych.
Trudno przyjaé, iz $wiadkowie, z sobie znanych powodéw, tworza obraz nieodpowiadajacy prawdzie by pograzyé
obwinionego, osobe dla siebie obca.

Sposob uzycia przez swiadkow, policjantow, urzadzenia kontrolno pomiarowego, zgodny z instrukcja obowiazujaca
w tym wzgledzie, oceniany zostal przez bieglego. Z wlasciwie, wnikliwie ocenionej przez Sad opinii bieglego wynika,
iz urzadzenie kontrolne uzyte zostalo wlasciwie, nie bylo zadnych zmiennych zaklécajacych jego prace, zatem do
wykazanego pomiaru odnie$¢ sie nalezy jako do prawidlowo dokonanego. Ze wskazanej opinii wynika, iz przedlozona
do akt tarcza tachografu nie obrazuje pracy sposobu poruszania sie obwinionego w czasie krytycznym. Sad Rejonowy
wskazal dla jakich przyczyn wywody bieglego uznal za przekonywujace i pozwalajgce na czynienie ustalen faktycznych.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem ,jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory
swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepelna)- nierzetelna,



twierdzenia skarzacego k 131- dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o
przepis art. 201 k.p.k.” /post.SN 2006.09.13 IV KK 139/06/. Nie mozna podzieli¢ réwniez argumentow skarzacego, iz
Sad nie odniost sie do jego ,,zarzutéw do opinii bieglego” /k131v/. Oceniajac sposob argumentacji Sadu Orzekajacego,
oraz, ogélnie rzecz ujmujac - sposob procedowania w sprawie — stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odniost sie do wszystkich
aspektow krytycznego wydarzenia, a oczywistym jest, iz szereg argumentow zawartych w piSmie skarzacego /k.107/
$wiadczacych o jego wybitnie emocjonalnym podejéciu do sprawy, pozostawac¢ musi poza sferg oceny Sadu I Instancji.

Reasumujgc, stwierdzi nalezy, iz ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Orzekajacy w pelni korzysta z
ochrony art.7 kpk w zw. z art.8 kpow.

Dzialajgc zatem w oparciu o art.437811 456 kpk w zw. z art.10982 kpow Sad Okregowy zaskarzony wyrok, jako w pelni
zasadny, utrzymal w mocy, o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac na mocy art.634 kpk, 63681 kpk, 627
kpk w zw. z art. 119 kpow.

SSO Leszek Grzesiak



