Sygn. akt IX Ka 1212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Niebudek

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 .

sprawy R. D.

obwinionego o wykroczenie z art.97 kw w zw. z art.39 ust.1 prawa o ruchu drogowym i art.92 a kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 28 kwietnia 2014r. sygn. akt XI W 3847/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od obwinionego R. D. kwote 530 (pieéset trzydziesci) zlotych tytutem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 1212/14
UZASADNIENIE
R. D. obwiniony zostal o to ze:

1. w dniu 1 sierpnia 2013 roku okolo godziny 15.15 w K. na ul. (...) kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) nie
stosowal sie do obowigzku korzystania z paséw bezpieczenstwa,

tj. wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym,

2. w dniu 07 wrzeénia 2013 roku o godz. 08.25 w miejscowoéci K., gm. M. kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...)
poruszal sie z predkoécia 83 km/h i przekroczyt dozwolong predko$¢ 50 km/h o 33 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw.
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt XI W 3847/13 orzekl:

I. obwinionego R. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, stanowiacych wykroczenia z art. 97 kw
w zw. z art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym co do czynu z pkt 1 wniosku o ukaranie i art. 92a kw co do czynu z pkt.
2 wniosku o ukaranie i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw i art. 9 § 2 kw wymierzyl mu lacznie
kare grzywny w kwocie 300 zlotych;



II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego R. D. od ponoszenia kosztéw postepowania.

Apelacje od wyroku wnidst obronica obwinionego, ktéry na podstawie art. 103 § 2 i 4 kpw i art. 438 pkt 2,3 kpk w zw.
z art. 109 § 2 kpw zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a. art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
oceny prawidlowo$ci pomiar6w w dniu 7 wrzesSnia 2013r. i czy urzadzenie pomiaru spelilo wymogi narzucone
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontrolo metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. Nr 225, poz. 1662 i
1663) ijaki wplyw na ocene wiarygodnoS$ci pomiaréw miat niepelny zakres sprawdzen i co bylo przedmiotem naprawy
urzadzenia pomiarowego,

b. art. 424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku sprzecznie z w/w przepisem,

c. art. 167 kpk poprzez nie zazadanie przez Sad z urzedu certyfikatu kalibracji, ksigzki stuzby, rejestru pracy urzadzenia
typu 1., dokumentacji zatwierdzenia urzadzenia,

d. art. 366 § 1 kpk poprzez nie wyjas$nienie jaka byla wilgotno$¢ powietrza kiedy dokonywano spornych pomiaréw, jaka
byla szeroko$¢ wiazki promieniowania radarowego, z jakiej odlegloéci dokonywano pomiaréw, dlaczego $wiadectwo
legalizacji nie obejmowalo badania pod katem wilgotno$ci powietrza wyznaczenia wartoSci $redniej z btedow wskazan
i bledow dla wskazan przyrzadu w kierunku zwiekszenia i zmniejszenia predkosci, w jaki sposéb urzadzenie bylo
zasilane, z jakiej odleglo$ci dokonywano pomiaru i gdzie ten fakt zostal odnotowany, gdzie byl pojazd obwinionego
podczas poszczeg6lnych pomiaréw, a gdzie byl funkcjonariusz dokonujacy pomiaréw, dlaczego do pomiaréw uzywano
urzadzenia, ktérego konstrukcja nie zapewnia identyfikacji pojazdu, ktérego predkosé nie jest kontrolowana i w
jaki sposob obiektywny ustalono, ze pojazd obwinionego poruszal sie z predkoScia 83 km/h i ze predkos¢ ta byla
niezmienna, skad wiadomo, ze pojazd obwinionego podlegal pomiarowi akurat przez radar numer fabryczny (...), co
bylo powodem naprawy urzadzenia ( vide legalizacja — wnioskodawca — (...) (...)L., ul. (...) — wykonawca naprawy), czy
funkcjonariusza posiadali udokumentowane uprawnienia i szkolenia do obslugi urzadzenia pomiarowego i z jakiego
to konkretnie dokumentu wynika, dlaczego nie uzywali drukarki i wersji video powiernika, czy urzadzenie zasilane
bylo sprawne i objete legalizacja, czy pomiar odbywal sie w sgsiedztwie nadajnika, przekaznikow GSM, TV, czy radar
przechodzil test odpornoéci zaklocenia elektromechaniczne, czy funkcjonariusz Policji mial przy sobie krotkofalowke,
telefon komorkowy lub ich uzywal podczas pomiaru,

e. art. 7 kpk poprzez dowolna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow,

f. art. 211 kpk przez nie przeprowadzenie eksperymentu procesowego na okoliczno$¢é czy mozliwe bylo
zaobserwowanie przez funkcjonariusza Policji czy obwiniony mial zapiete pasy czy tez nie, zwlaszcza, ze na prawym
siedzeniu siedziala zona obwinionego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na mylnym przyjeciu, iz obwiniony
dopuscit sie zarzucanych mu czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od zarzucanych mu czynoéw wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzacy wniost o:

1. wezwanie i przestuchanie w charakterze §wiadka A. D. , ul. (...), K. na okoliczno$¢ zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2013r.,



2. zazadanie od Komendy Miejskiej Policji w K. ksiazki kalibracji powiernika predkoéci, rejestru pracy urzadzenia,
dokumentacji zatwierdzajacej urzadzenie,

3. przeprowadzenie eksperymentu procesowego na okoliczno$¢é czy mozliwe bylo zaobserwowanie przez
funkcjonariuszy Policji, Ze obwiniony mial jechaé bez zapietych pas6w bezpieczenstwa,

4. dopuszczenie dowodu z opinii biegltego — eksperta z zakresu pomiaru predkos$ci na okoliczno$¢ oceny prawidlowosci
pomiaréw w dniu 7 wrze$nia 2013r. i czy urzadzenie pomiaru spelnialo wymogi narzucone Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 9 listopada 2007r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. Nr 225, poz. 1662 i 1663) i jaki wplyw na ocene
wiarygodno$ci pomiaréw miat niepelny zakres sprawdzen i co byto przedmiotem naprawy urzadzenia pomiarowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie ma racji obronca twierdzac, ze eksperyment procesowy bylby pomocny dla rozstrzygniecia sprawy i stanowitby
jedyny dowdd, w oparciu o ktéry mozliwym bylo rozstrzygniecie tego czy obwiniony R. D. mial zapiety pas
bezpieczenstwa czy tez nie.

Rozstrzygniecie tej kwestii czy R. D. mial zapiety pas zalezalo wylacznie od oceny wiarygodnosci dowodow - tj. zeznan
policjantéw — oraz wyjasnien obwinionego i zeznan jego zony. To czy kierowca samochodu ma zapiety pas czy tez
nie, mozna zaobserwowac z zewnatrz i co do tego nie mozna mieé¢ zadnych watpliwo$ci. To nie wymaga dokonywania
eksperymentu.

Policjanci wyjezdzajac ze stacji benzynowej mieli mozliwo$¢ zaobserwowania tego czy kierowca mijajacego ich busa
— V. (...) jechal w zapietym pasie. Nic nie utrudnialo im bowiem widocznosci i zaden dowod wskazuje na to, aby
cokolwiek zaburzalo im pole obserwacji przejezdzajgcego blisko nich samochodu. Sad I instancji prawidlowo postgpil
uznajac za wiarygodne zeznania M. B. i J. K.. Obronca nie wskazal konkretnie tego co mialby dowie$¢ eksperyment i
na czym mialby on polega¢. Jezeli mialby on stanowi¢ dowod , na to czy mozliwym, jest zaobserwowanie z zewnagtrz
tego czy kierowca ma zapiety pas , to zbednym bylo dokonywanie tej czynnoéci. Jezeli obaj policjanci znajdowali sie
w bliskiej odlegloSci od przejezdzajacego obok nich samochodu, to nie trzeba dokonywaé eksperymentu, aby mozna
bylo przyjac, ze mogli oni zaobserwowac¢ fakt, o ktérym zgodnie zeznali, zwlaszcza ze V. (...) jest pojazdem wyzszym
od samochodu osobowego i dzieki temu kierowca siedzi wyzej, a duza przednia szyba ulatwia mozliwo$¢ zauwazenia
tego czy pas przepasa kierowce, czy tez nie.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji jako, ze zeznania policjantow sa stanowcze i konsekwentne. Stusznie
Sad Rejonowy zwrocil uwage na to, ze obaj policjanci nie mieli zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie obarczaé
obwinionego odpowiedzialno$cig za wykroczenie ktorego nie popelnil. Tego rodzaju zachowanie sprzeczne z prawem
musialoby mie¢ konkretna przyczyne. Jakiz mieliby powdd do tego, aby falszywie pomawia¢ obwinionego. Na to ani
obwiniony, ani obronca nie wskazuje. Je$li obwiniony byt im osoba zupelnie nieznang, z ktéra mieli tylko jednorazowy
kontakt to trudno jest znalezé taki powod, ktory skloniltby policjantéw do zeznania nieprawdy i bezpodstawnego
przypisywania wykroczenia, ktérego obwiniony nie popekil. Takiego powodu nie potrafila wskaza¢ takze zona
obwinionego A. D. (k.122). Trudno bowiem uzna¢ za przekonywujace, aby powodami rzekomego falszywego
pomédwienia miato by¢ to, ze oboje z mezem mijajac samochdd policyjny rozesmiali sie. Jej zeznania nalezy uznac za
niewiarygodne. Treécia swoich zeznan starala sie wesprze¢ wersje swojego meza. Po to wlasnie zostala zawnioskowana
jako $wiadek. Charakterystyczne jest to, ze dopiero w postepowaniu odwolawczym. Nie bylo zadnych przeszkod do
tego, aby zlozy¢ wniosek o jej przestuchanie w trakcie postepowania przed Sadem I instancji skoro miala by¢ ona
kluczowym $wiadkiem wersji dla obwinionego. Ma to niewatpliwie swa wymowe. To, Ze jest ona osoba najblizsza dla



obwinionego zadecydowalo o tym, ze zdecydowala sie zlozy¢ zeznania korzystne dla meza, ktére w §wietle stanowiska
policjantéw nalezalo uznaé za niezgodne z prawda.

Kolejny zarzut niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego dla oceny prawidlowosci pomiaru predkosci ulegl
dezaktualizacji. Postepowanie dowodowe przed Sadem II instancji zostato uzupekione o ten wtaénie dowdd , ktérego
brak zarzucit obronica. W wiekszosci zreszta wnioski dowodowe zawarte w apelacji zostaly uwzglednione. Dolaczona
zostala ksigzka pracy urzadzenia oraz Swiadectwo jego legalizacji.

Biegly W. S. opracowal opinie na pi$mie, ktora uzupelnil na rozprawie . Obie opinie sa dla obwinionego niekorzystne.
Wynika z nich w sposdb jednoznaczny, ze w dniu 7 wrzes$nia 2013 roku o godz. 8.25 istnialy warunki do dokonania
prawidlowego pomiaru urzadzeniem uzytym przez policjanta. Tre$¢ i wnioski opinii sa jednoznaczne i udzielaja
odpowiedzi na zarzuty zawarte w apelacji kwestionujace warunki w jakich pomiar byl dokonywany. Nie wydaje sie
koniecznym, aby w tym miejscu przytaczaé tre$é opinii i zawarte w niej wnioski. Opinia opracowana przez bieglego jest
pelna, jasna, logiczna , nie zawiera sprzecznoSci. Stanowi wiec pelnoprawny dowod, ktéry wyjaénia kwestie istnienia
warunkéw dla dokonania prawidlowego pomiaru predkosci. Uznaé ja trzeba za wszechstronng skoro biegly analizuje
w niej wszystkie mozliwe sytuacje (k. 153). Biegly w spos6b szczegbdlowy odniost sie do problematyki dotyczacej zasady
dzialania fal elektromagnetycznych emitowanych przez radar. Bak przeszkod, ktore moglyby zaburzaé wiazke tych fal
- wyklucza wersje obwinionego - jakoby fale te mogly odbi¢ sie od innego pojazdu. Biegly analizowal to czy aby taka
sytuacja nie zaistniala i wykluczyt taka mozliwosé. Z konkluzji opinii wynika, ze istnialy warunki do prawidlowego
pomiaru predkosSci radarem I. bez kamery identyfikujacej pojazd. Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do tego,
aby przyjaé, ze policjant dokonywajacy pomiaru czynit to niezgodnie z instrukcje. Przecza temu zlozone przez niego
zeznania. Urzadzenie pracowalo we wlasciwym trybie. Obwiniony kwestionujgc prawidlowos$é sposobu jego uzycia —
powinien wykazac, Ze policjant uzyt narzedzia pomiarowego w sposob nieprawidtowy.

Nie wystarczy ograniczenie sie tylko do kwestionowania zeznan policjanta. Nie ma zadnych okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby teze o nieprawidlowym postuzeniu sie radarem. W sytuacji gdy policjant ponawial pomiar az
trzykrotnie po to, aby upewni¢ sie, ze wskazywana predko$é dotyczy samochodu kierowanego przez obwinionego to
Swiadczy o tym, ze pomiaru tego dokonywal w sposdb staranny majac na uwadze potencjalng mozliwo$¢ odczytu
predkosci innego pojazdu.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w chwili dokonywania pomiaru pojazd obwinionego nie jechal w grupie
(kolumnie) samochodow tak jak twierdzil obwiniony ( k.66), a to ma znaczenie dla oceny tego czy pomiar zostal
dokonany prawidlowo. Z zeznan chocby P. S. wynika, ze przed pojazdem obwinionego nie jechat zZaden pojazd,
a inne pojazdy jechaly z tylu i byly oddalone o 50-60m. Jego zeznania koresponduja z zeznaniami policjantow
natomiast nie przystaja do wersji obwinionego. Posrednio na wine obwinionego wskazuje réwniez fakt, iz w trakcie
kontroli prosil policjantéw o zaniechanie karania go mandatem i poprzestanie jedynie na pouczeniu. Taka postawa
nie korespondowala z twarda linia obrony obwinionego, ktéry w trakcie postepowania przed Sadem utrzymywal, ze
nie jechal z taka predkoScia jaka stwierdzil radar.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem odwolawczym potwierdzilo shusznoé¢ stanowiska Sadu I
instancji wyrazonego w zaskarzonym wyroku. Tres$¢ opinii bieglego nie potwierdzila zasadno$ci dokonania wadliwego
pomiaru. Wrecz odwrotnie. Opinia ta wykluczyla mozliwo$é zmierzenia predko$ci innego pojazdu w warunkach jakich
pomiar byl dokonywany.

Jesli chodzi o samo urzadzenie pomiarowe (...) to posiadato ono wazny certyfikat, tj. Swiadectwo legalizacji. Policjant
postuzyt sie zatem takim urzadzeniem, ktére zostalo dopuszczone do uzytku. Zostalo zatwierdzone decyzja prezesa
Gléwnego Urzedu Miar z dnia 22 czerwca 2006 roku nr (...) (...). Decyzja ta nie zostala uchylona i jest w dalszym
ciggu aktualna.

Nie lezy w kompetencjach sadu orzekajgcego ocena zasadno$ci wydania tej decyzji.



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ , ze brak jest podstaw do zmiany wyroku i uwzglednienia apelacji w sytuacji gdy opinia
bieglego W. S. jednoznacznie wskazuje na to, ze istnialy odpowiednie warunki do pomiaru predkos$ci urzadzeniem (...)
oraz nie zostalo udowodnione aby sam pomiar — obsluga radaru - zostal dokonany w sposéb wadliwy przez policjanta,
a wiec niezgodnie z instrukcjg.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 109 § 2 2 kpsw w zw, z art. 437 § 1 zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych. Na koszty te skladaja sie: ryczalt za doreczenia 50 zl., oplata od kary 30zl. oraz 450 zl. — koszt
opinii bieglego.

SSO Andrzej Slusarczyk



