Sygn. akt IX Ka 1186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Zarzycki

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Anna Wolowiec - Pilat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 roku

sprawy Z. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 12 czerwca 2014 roku sygn. akt II K156/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego Z. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE
Z. D. oskarzony byl o to , ze :

w dniu 4 kwietnia 2014 r. w G. woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki S. (...) o nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzezwoSci,

Y. przestepstwo z art. 178a § L kk .
Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie II K 156/14 orzekl co nastepuje :

I. oskarzonego Z. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu a stanowiacego wystepek z art. 178a8 1 kk i
za to na podstawie art. 178a§ 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 60 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 zlotych ;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

III. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych zaliczyl okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia
4.04.2014 T.;

IV . zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 210 zlotych kosztow sadowych.



Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego w caloéci na jego korzysé . Na podstawie art. 438 pkt
21 4 kpk obronca zarzucil temu wyrokowi :

a) obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, mogaca mie¢ wplyw na tres$c
wydanego w sprawie orzeczenia, polegajaca na braku przeprowadzenia przez Przewodniczacego z urzedu wszystkich
koniecznych dowodéw, w szczegolnosci przestuchania w charakterze Swiadka pracodawcy oskarzonego oraz osoby,
z ktora kontaktowal sie oskarzony w celu zawiezienia go do domu rodzinnego na skutek wezwania matki oraz braku
zwrocenia sie przez Sad do operatora sieci komorkowej , w ktorej zarejestrowany ma swoj telefon oskarzony czy przed
zdarzeniem prowadzil rozmowe z matka, co bylo niezbedne dla wyjasnienia kluczowych kwestii, przede wszystkim
okolicznosci, ktére zmusily oskarzonego do prowadzenia pojazdu w mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a ktore
mogly zadecydowaé o wymiarze kary dla oskarzonego przez Sad I instancji, co skutkowalo brakiem wyja$nienia tych
kwestii majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

b) obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 424 § 11 2 kpk polegajaca na braku nalezytego i wyczerpujacego
uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku, takze w zakresie przeslanek wymiaru kary i okolicznos$ci stanowiacych
dla Sadu I instancji podstawe do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 2 , przy jednoczesnym braku odniesienia sie do okolicznoS$ci
lagodzacych zachodzacych po stronie sprawcy i przyczyn ich nieuwzglednienia, co w konsekwencji czyni niemozliwym
ustalenie przeslanek, jakimi sie kierowal Sad I instancji prezentujgc powyzsze stanowisko , rowniez co do kary
i merytoryczne ustosunkowanie sie do tre$ci wydanego w sprawie orzeczenia przez postawienie temu wyrokowi
zarzutow apelacyjnych, a w dalszej perspektywie wyklucza przeprowadzenie kontroli instancyjnej ,

¢ ) z daleko idacej ostroznoSci procesowej , w sytuacji gdyby Sad nie podzielil zarzutu obrazy przepiséw postepowania
wskazanych powyzej w lit. a i b zarzucil jednocze$nie razaca niewspdlmiernoéc kary - srodka karnego wymierzonego
oskarzonemu - zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat - w stosunku do jego winy
oraz stopnia spolecznej szkodliwosci, a takze w relacji do celdw, jakie kara ta winna spelnia¢ w zakresie prewencji
szczegoblnej i spolecznego oddzialywania, przejawiajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu zbyt dlugiego okresu trwania
orzeczonego $rodka karnego, w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé i uzasadni¢ ani warunkami osobistymi i
rodzinnymi oskarzonego , w tym koniecznoscia nalezytego sprawowania opieki nad matka, ani charakterem sprawy,
ani stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, zwlaszcza przy uwzglednieniu kontekstu sytuacyjnego przestepstwa
jakiego dopuscil sie oskarzony, przy jego dotychczasowej niekaralnoéci, a takze zachowania sie oskarzonego
bezposrednio po popelnieniu przestepstwa.

Podnoszac te zarzuty obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego Z. D. Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku badz tez na okres 2 lat z
wylaczeniem uprawnienia -do prowadzenia pojazdow ciezarowych i ciezarowych wraz z przyczepka - powyzej 3,5 t.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie . Odnoszac sie do podniesionych w niej zarzutéw na
wstepie nalezy stwierdzi¢ , ze bezzasadny jest zarzut obrazy przepiséw postepowania. Sad I instancji nie mial potrzeby
przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan pracodawcy oskarzonego , ani tez osoby, z ktérg mial rozmawiaé o
zawiezieniu go do domu oraz ustalania czy oskarzony przed zdarzeniem rozmawial telefonicznie z matka. Trzeba
podniesé, ze oskarzony znajdowal sie w takim stanie upojenia alkoholowego, ktéry w ogole wykluczal prowadzenie
pojazdu mechanicznego . Jeéli chcial zaopiekowaé sie matka, to majac §wiadomo$¢ stanu w jakim sie znajdowal,
powinien podja¢ inne dzialania w celu zapewnienia tej opieki. Stanowisko Sadu w tej kwestii nalezy wiec uznaé za
sluszne . Z protokotu rozprawy gtownej (k. 51-52) wynika ponadto, ze obronica oskarzonego i on sam brali udzial w
rozprawie , a wiec nic nie stalo na przeszkodzie, aby wnioskowac¢ o przeprowadzenie takich dowodéw. OczywiScie
decyzja w tym przedmiocie nalezalaby do Sadu, ale oskarzony mialby otwarta mozliwo$¢ przeprowadzenia takich
dowodow, a takze moglby kwestionowac ewentualng decyzje odmowna. Nie jest rowniez stuszny zarzut obrazy art.



424 § 11 2 kpk . Istotnie Sad do$é ogoélnikowo wskazal w uzasadnieniu wyroku dlaczego orzekl érodek karny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, niemniej jednak wskazal, iz zakaz w takim rozmiarze
bedzie dla oskarzonego dostatecznie dotkliwy i spelni swa role wychowawcza, a przede wszystkim zapobiegawcza,
podkreslil ponadto bardzo wysoki stopien nietrzezwosci oskarzonego . Wskazal takze, iz brak jest szczeg6lnych
okolicznoS$ci uzasadniajacych orzeczenie tego zakazu na nizszy okres . Wprawdzie do$¢ ogoélnikowo , ale wyjasnil
jednak dlaczego orzekl §rodek taki Srodek . Nie ma wiec podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspolmiernosci kary w zakresie dotyczacym orzeczenia $rodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest
oczywiScie bezzasadny . Oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego , stwierdzono bowiem u niego
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu az'l, 18 mg/1i1, 15 mg/ 1 wydychanego powietrza. Stan nietrzezwosci
oskarzonego uniemozliwiat wiec jakiekolwiek prowadzenie pojazdu mechanicznego . Mimo tego oskarzony podjat
takie ryzyko . Stopien zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym byl wiec bardzo duzy . Oskarzony mégl swoim
nieodpowiedzialnym dzialaniem spowodowaé powazne skutki. Wykonuje on zawdd kierowcy, a wiec tym bardziej
powinien przestrzega¢ obowigzujacych zasad ruchu drogowego . Dobra opinia o oskarzonym nie moze bardziej
wplyna¢ na wymiar orzeczonej wobec niego kary . Trzeba dodaé , iz Sad orzek! ten $rodek w dolnych granicach
przewidzianych przez ustawe . Postawa oskarzonego nie moze by¢ akceptowana i nie moze on liczy¢ na orzeczenie
tego zakazu w nizszym wymiarze lub z wylaczeniem uprawnien do prowadzenia pojazdow ciezarowych . Oznaczaloby
to bowiem swoista akceptacje tego rodzaju zachowan . Orzeczenie tego Srodka karnego z pewnoscia bedzie dla niego
dotkliwe , ale oskarzony musi sie przekonac , iz naruszenie przepisOw prawa nie poplaca. Przeciwko zlagodzeniu
wymiaru tego Srodka karnego lub orzeczeniu go w proponowany przez apelujacego sposéb przemawiaja takze wzgledy
prewencyjne . Spoleczenstwo musi bowiem wiedzieé , ze takie zachowania jak zachowanie oskarzonego spotkaja sie
z nalezyta represja karna.

Apelacja obroncy oskarzonego z tych powodow jest bezzasadna. Majgc to na wzgledzie Sad Okregowy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy ( art. 437 § 1 kpk , art. 456 kpk). O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze (oplata
- 120 zl, wydatki - 20 zt ) orzeczono na podstawie art. 627 kpk , art. 634 kpk .



