Sygn. akt IX Ka 1166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Babilon- Domagala

Sedziowie: SSO Krzysztof Sajtyna (spr.)

SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku

sprawy M. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 6 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 14 maja 2014 roku sygn. akt II K 208/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztow
sadowych za II instancje.

sygn. akt IX Ka 1166/14

UZASADNIENIE

M. P. oskarzony zostal o to, ze w dniu 15 listopada 2013r. w K. w Wydziale Komunikacji i Dzialalno$ci Gospodarczej
Urzedu Miasta K. zlozyl we wniosku o wydanie wtornika prawa jazdy kategorii B numer (...) serii (...) falszywe
o$wiadczenie o utracie tego dokumentu wydanego w dniu 11 kwietnia 2011r. przez Prezydenta Miasta K., po
uprzedzeniu go o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia tj. o przestepstwo z art. 233 § 6 kk
w zw. z art. 233 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 14 maja 2014r. sygn. akt IT K 208/14 orzek} co nastepuje:

I. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa
okreslonego w art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 233 § 1 kk w zw. z art. 233 § 6 kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11§ 2kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. P. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;



III. na podstawie art. 71 § 1kkiart. 33 § 11 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego M. P. grzywne w rozmiarze 50 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego M. P. przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodow
rzeczowych w postaci wniosku o wydania wtérnika k. 37 akt sprawy poprzez pozostawienie w aktach sprawy;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 310 zlotych tytulem
kosztow procesu, w tym 220 zlotych oplat.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. na zasadzie art. 438pkt 3 kpk

« blad w przyjetych za podstawe orzeczenia ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia poprzez
uznanie przez Sad, iz oskarzony skladajac o$wiadczenie o utracie dokumentu prawa jazdy mial swiadomosé,
iz zostalo mu ono zabrane w dniu 10 XI 2013r. mimo, iz zebrany w sprawie i prawidlowo oceniony material
dowodowy w postaci zeznan Swiadka W. oraz wyja$nien oskarzonego na powziecie takich ustalen nie pozwala;

« blad w przyjetych za podstawe orzeczenia ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
uznanie przez Sad, iz oskarzony mial Swiadomos¢, ze zostalo mu zabrane prawo jazdy w dniu 10 XI 2013r., gdyz
,»,0d tej pory wozil go Swiadek W.”, w okoliczno$ciach, gdy prawidlowo oceniony material dowodowy pozwoli na
dokonanie ustalen, iz Swiadek W. wozil oskarzonego P. wylacznie raz, w dniu 10 XI w godzinach porannych, gdy
oskarzony nie mogl znaleZ¢ swojego prawa jazdy, byl jeszcze pod wplywem alkoholu a jazda ta - po wszystkich
znanych oskarzonemu komisariatach Policji w K. - miala wylacznie na celu ustalenie co sie stalo z jego prawem
jazdy;

II. na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

« art. 193 § 1 kpk — poprzez nadanie przez Sad uprawnien bieglego funkcjonariuszom Policji, wykonujgcym
czynno$ci w dniu 10 XI 2013r. w zakresie oceny $wiadomo$ci oskarzonego w trakcie wykonywanych wobec
niego czynno$ci i nastepstw upojenia alkoholowego dnia nastepnego, mimo, iz Policjanci takich uprawnien nie
posiadaja, a na konieczno$¢ powolania bieglego w tym zakresie wskazywal sam oskarzony, statuujac, iz nie
pamieta szczeg6low czynnoéci podejmowanych przeciw niemu;

« art. 7 kpk — poprzez ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb dowolny, z pominieciem
zasad do$wiadczenia zyciowego oraz wynikania jednych faktow z drugich, poprzez uznanie, iz oskarzony P.
mial Swiadomos$é co do okolicznos$ci zaboru prawa jazdy, mimo, iz niezwlocznie podjal, tego samego dnia, po
przebudzeniu czynno$ci majace na celu ustalenie okoliczno$ci zagubionego prawa jazdy, a to: jazda po wszystkich
znanych mu komisariatach Policji, celem ustalenia co stalo sie z jego prawem jazdy, kolejno odstapieniu od
podejmowania dalszych czynno$ci majacych na celu wydanie wtérnika, po uzyskaniu wiedzy w dniu 15 XI 2013r.
o zaborze prawa jazdy, wreszcie ocene literalng zeznan z dnia 15 X1 jako przyznanie wiedzy o zaborze prawa jazdy,
mimo, iz powyzej przytoczone czynno$ci na podjecie takich konkluzji nie pozwalaja;

« art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk — poprzez calkowite zdeprecjonowanie i pominiecie w rzeczowych rozwazaniach
zeznan §wiadka W. oraz korelujacych z nimi wyjasnien samego oskarzonego co do przyczyn jazdy po kolejnych
komisariatach w dniu 10 XI oraz brak rzeczowej analizy wyja$nien oskarzonego i przyjecie, iz prezentowany przez
niego bieg zdarzen jest wylacznie przyjeta linia obrony;

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jawi sie jako oczywiscie bezzasadna. Oznacza to, ze brak jest podstaw do uznania
podniesionych w niej zarzutéw i uwzglednienia sformulowanego wniosku.

Kontrolna analiza przedmiotowej sprawy dokonana przez Sad Okregowy wykazal zasadno$¢ i trafno$é rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. Logiczna i obiektywna analiza zgromadzonego, kompletnego materialtu dowodowego w pehni
potwierdza byt czynu przypisanego oskarzonemu M. P..

Zaprezentowany w pisemnym uzasadnieniu wyroku tok rozumowania Sadu Rejonowego jest zgodny z zasada
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Rejonowy precyzyjnie wskazal na jakich dowodach opieral sie wydajac rozstrzygniecie. Nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci ocena prawno — karna dzialania oskarzonego.

Podnoszone przez obronce oskarzonego zarzuty nie stanowia podstaw do wzruszenia orzeczenia Sadu Rejonowego.
Skarzacy nie podnidst zadnych trafnych merytorycznych argumentéw, ktére zastlugiwalyby na uwzglednienie.
Stanowisko skarzacego opiera sie na jednostronnej polemice z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, iz nie budza watpliwosci zeznania $wiadkéow M. S., M. S., M. W. oraz I. M. i
stanowig one podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadkowie ci sa osobami obcymi dla
oskarzonego i nie majacymi jakiegokolwiek interesu we wspieraniu badz obcigzaniu oskarzonego.

Zasadnicza, dla dokonanych ustalen faktycznych, byta kwestia SwiadomosSci oskarzonego w chwili skladania
o$wiadczenia o utracie prawa jazdy w zwiazku ze skladany wnioskiem o wydanie jego wtornika.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, iz oskarzony nie mial wéwczas Swiadomosci, iz dokument
prawa jazdy zostal mu zatrzymany przez interweniujacych w dniu 10 listopada 2013r. funkcjonariuszy policji.
Takie twierdzenie obroncy oskarzonego opiera sie bowiem na wybiérczym odniesieniu do zgromadzonego materialu
dowodowego. Tymczasem obiektywna i logiczna analiza zgromadzonych dowodéw w pelni potwierdza, iz oskarzony
skladajac wniosek o wydanie wtornika prawa jazdy byt w pelni §wiadom faktu, iz prawo jazdy zostalo mu zatrzymane
przez funkcjonariuszy policji w dniu 10 listopada 2013r.

W pelni trafnie w zakresie tym Sad Rejonowy zestawil treS¢ zeznan funkcjonariuszy policji z treScia protokolu
zatrzymania prawa jazdy jak i z treScia wyjasnien skladanych przez oskarzonego w dniu 15 listopada 2013r. i
podtrzymywanych w dniu 7 kwietnia 2014r. na rozprawie. Znamienne s3 tu zeznania M. S., ktdry szczegétowo
opisat zachowanie oskarzonego. Wskazal konsekwentnie na fakt, iz oskarzony M. P. podczas interwencji w dniu 10
listopada 2013r. odmoéwil podpisania pokwitowania za zatrzymane prawo jazdy i o§wiadczyl, ze ,,co§ wykombinuje
zeby prawa jazdy nie straci¢”. Opisany spos6b zachowania oskarzonego w pelni potwierdza, iz w sposéb §wiadomy
uczestniczyt w czynno$ciach w dniu 10 listopada 2013r. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, iz w
zakresie oceny zachowania oskarzonego konieczne bylo postuzenie sie specjalistyczng wiedza bieglego czego nie
uczynit Sagd Rejonowy i w sposdb nieuprawniony opart sie na ocenie dokonanej przez funkcjonariusz policji.

W zadnym razie wystepujacy w sprawie $wiadkowie funkcjonariusze policji nie zostali uznani za specjalistow w
zakresie oceny $§wiadomos$ci oskarzonego. Ocenie Sad Rejonowego poddane zostaly jedynie ich zeznania, opisujace
jak juz wyzej wskazano w sposob szczegdtowy zachowania oskarzonego. Wypowiadane przez $wiadkdéw oceny co
do $wiadomo$¢ oskarzonego w zaden sposob nie wigzaly Sadu. Ocen zenan $wiadkéw jak i stanu §wiadomosci
oskarzonego, co do zatrzymania mu prawa jazdy nie wymagala wiedz specjalistycznej, ktorej wskazanie uzasadnialoby
powolanie bieglego. Opinia bieglego jest niezbedna w sytuacjach gdy rozstrzygniecie danej kwestii wymaga
wiadomosSci specjalnych a wiec wykraczajacych poza normalna wiedze wynikajaca z rozwoju spotecznego. Do
wiadomosci specjalnych nie nalezg wiec wiadomo$ci dostepne dla doroslego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu
zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogolnej. (orzeczenie SN z dnia 15 kwietnia 1976r. sygn. akt I KR 48/76).



Prawidlowo takze, w zakresie oceny §wiadomo$ci oskarzonego, co do faktu zatrzymania mu prawa jazdy przez
funkcjonariuszy policji, zaakcentowal Sad Rejonowy wyjasnienia samego oskarzonego jakie zlozyl on w dniu 15
listopada 2013r. (w postepowaniu przygotowawczym Ds. 2121/13 Prokuratury Rejonowej Kielce — Zachdd w Kielcach),
a ktore zostaly podtrzymane przez oskarzonego na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014r. W wyjasnieniach swych
w sposob precyzyjny opisal on przebieg zdarzen jakie mialy miejsce i w zaden sposéb nie wskazywal aby jakich$
fragmentéw zdarzen nie pamietal. Ponadto co najistotniejsze w sposoéb zdecydowany podal, iz w dniu zdarzenia
zatrzymane zostal mu prawo jazdy, ktore chcialby jak najszybciej odzyskaé z uwagi na wykonywana prace. W zaden
sposob nie podal, iz dopiero w dniu przestuchania dowiedzial sie o zatrzymaniu mu prawa jazdy, co zapewne
uczynilby jezeli rzeczywiscie tak by byto. Kluczowym dla oceny tych wyjasnien jest fakt, iz byly to pierwsze wyjasnienia
oskarzonego dotyczace okoliczno$ci niniejszej sprawy i byly one z tej racji najbardziej spontaniczne. Znamiennym dla
oceny wyja$nien oskarzonego jest takze fakt, iz po zatrzymaniu mu prawa jazdy przez funkcjonariuszy policji w dniu 10
listopada 2013r., mimo, iz odmoéwil on podpisania pokwitowania zatrzymania prawa jazdy otrzymal on jego oryginal.

W zakresie oceny i analizy wyjasnien oskarzonego M. P. w sposéb trafny Sad Rejonowy zwrécil uwage na ewolucje
stanowiska oskarzonego i w ostatecznoSci zaslanianie sie niepamiecia co do okoliczno$ci zdarzen z dnia 10 listopada
2013r., a co w Swietle zgromadzonych dowodow pozostawalo w sprzeczno$ci. Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem
skarzacego, iz zabraklo rzeczowej analizy wyjasnien oskarzonego. Zasadnie Sad I instancji uznal, iz prezentowane
przez oskarzonego wyjaénienia w zakresie jego Swiadomosci co do zatrzymania mu prawa jazdy stanowig jedynie
przyjeta linie obrony, ktéra co nalezy zaznaczy¢ jest nieudolna.

W Zaden sposoéb, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie potwierdza linii obrony oskarzonego fakt, iz nie zglosit sie
on po odbibér wtornik prawa jazdy do Urzedu Miasta K.. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz jezeli oskarzony rzeczywiScie
nie mialby rzeczywiScie §wiadomosci co do zatrzymania mu prawa jazdy przez funkcjonariuszy policji w dniu 10
listopada 2013r., to po otrzymaniu takiej informacji w dniu 15 listopada 2013r. zupelnie naturalng bylaby chec
wycofania wniosku o wydanie wtérnika prawa jazdy, majac na uwadze tre$¢ o§wiadczenia ztozonego wraz z wnioskiem.
Tymczasem zadnych krokéw w tym kierunku oskarzony nie podjal.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy oskarzonego, iz zdeprecjonowane zostaly zeznania Swiadka M.
W.. Poddane zostaly one bowiem analizie i w sposéb prawidlowy Sad Rejonowy wskazal, iz zeznania tego swiadka
potwierdzajg jedynie twierdzenia oskarzonego odno$nie tego, iz wspolnie ze Swiadkiem jezdzil on do rbéznych
komisariatéw policji. Przy czym M. W. stanowczo stwierdzil, iz oskarzony nie méwil mu dokladnie o co chodzilo, a
jedynie, ze chodzi o kolizje i prawo jazdy.

Brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych.
Caloksztalt wnioskowania Sadu Rejonowego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Sad Rejonowy ujawnil bowiem
wszystkie okolicznos$ci sprawy i rozwazylt wszelkie jej okoliczno$ci w oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz
zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz po dokonaniu swobodnej oceny dowodow zachodzily jakiekolwiek watpliwosci,
ktdre nalezaloby rozstrzygaé na korzy$c¢ oskarzonych, a tym samym nie mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro
reo. Zgromadzony material dowodowy pozwolil na dokonanie jednoznacznych ustalen, ktore nie rodza jakichkolwiek
watpliwosci, jakie nalezaloby wobec braku mozliwosci ich wyjasnienia, rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Sad Okregowy w pelni zaakceptowal wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego M. P..

W sposob adekwatny orzeczona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat oraz kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda uwzgledniajg stopien
spolecznej szkodliwosSci czynéw popelionych przez oskarzonego oraz stopien jego winy. Pod uwage, w sposob
prawidlowy, wzial Sad Rejonowy wszelkie okoliczno$ci o charakterze obciazajacym jak i lagodzacym wplywajace na
wymiar kary.



Zgodzi¢ nalezy sie takze ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w kwestii zastosowania wobec oskarzonego $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kar pozbawienia wolnoéci. Majac na uwadze
warunki i wlagciwoSci osobiste oskarzonego, w tym jego wiek, ustabilizowany tryb zycia i dotychczasowa niekaralnos¢,
w sposdb uzasadniony mozna stwierdzic, iz nie jest on osoba zdemoralizowana i mozna wobec niego sformulowaé
pozytywna prognoze kryminologiczng. Mozliwe bedzie osiagniecie wobec oskarzonego celéw zapobiegawczych i
wychowawczych kary przy warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawiania wolno$ci na okres
proby wynoszacy 3 lata. Dlugi 3 letni okres proby pozwoli na skuteczne oddzialywanie orzeczonej kary, ale i rdwniez
na skuteczne zweryfikowanie postawionej prognozy kryminologiczne;j.

Dla wzmocnienia realnego oddzialywania kary, a takze jej aspektu wychowawczego zasadnie orzeczono wobec
oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
20 zlotych. Tak uksztaltowana kary grzywny wlasciwie uwzglednia sytuacje materialng oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk.
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