Sygn. akt IX Ka 1134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Bojara

Protokolant: st. sekr. sqdowy Iwona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Renaty Ortowskiej
po rozpoznaniu w dniach 15. X, 13. X1, 18 XII 2014 roku

sprawy A. C. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 22 kwietnia 2014 roku sygn. akt II K 921/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej opisu czynu przypisanego, jego kwalifikacji prawnej, podstawy
prawnej wymiaru kary oraz wysokoéci kary pozbawienia wolno$ci w ten sposob, ze:

1. uchyla punkt IT i VIII wyroku w czeéci dotyczacej oplaty, tj, co do kwoty 170 (stu siedemdziesieciu) zlotych;

2. 7 opisu czynu przypisanego eliminuje stowa ,bedac wczeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Mielcu, sygn. akt VIIK 3/ 07 z dnia 8 lutego 2007 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci”
i przypisany czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 178 a § 1 kk;

3. jako podstawe prawna wymiaru kary pozbawienia wolno$ci wskazuje przepis art. 178 a § 1 kk i orzeczong w punkcie
I zaskarzonego wyroku kare pozbawienia wolno$ci lagodzi do 4(czterech) miesiecy;

4. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza, tytutem proby, na okres 2(dwoch) lat;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 (sto siedemdziesigt) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje.

II. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkow za
postepowanie odwolawcze.

IX Ka 1134/14

UZASADNIENIE

A. C. (1) oskarz ony zosta t o to, ze:



w dniu 10 czerwca 2013 roku w P. w gminie B., w powiecie (...), w woj. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzeZzwoSci
wyrazajacym sie zawarto$cia alkoholu w wydychanym powietrzu o stezeniu 1,00 mg/1 prowadzil w ruchu ladowym
samoch6d marki (...) o numerze rej. (...), bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu, sygn. akt VII K 3/07 z dnia 8 lutego
2007 roku;

1j. o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk.
Sa d Rejonowy w O. S wi e tokrzyskim, wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 roku w sprawie Il K 921/13

I. oskarzonego A. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, eliminujgc zjego opisu
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 4 kk i za czyn ten na podstawie
art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 §1, 21 4 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu, tytulem proéby, na 3 lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu A. C. (1) kare grzywny w kwocie 50 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kki art. 43 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat;

V.napodstawie art. 49 § 2 kk orzekl od oskarzonego A. C. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zaliczyl oskarzonemu A. C. (1) okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 czerwca 2013 roku;

VII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwr6cit oskarzonemu A. C. (1) dowody rzeczowe wyszczegbdlnione w wykazie na
k. 37 akt sprawy p6z. od 1 do 3;

VIII. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w caloéci koszty
sadowe w kwocie 3386,89 zlotych.

Apelacje od tego wyrokuwni 6 s t obro 1 ca oskar z onego, kt 6 ry zaskarzytgowcalosciizarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony w dniu 10 czerwca 2013 roku, znajdujac sie w
stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym sie zawarto$cia alkoholu w wydychanym powietrzu o stezeniu 1,00 mg/1 prowadzit
wruchuladowym samochéd osobowy marki V. (...) onrrej (...), podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu materialu
dowodowego nie pozwalala w sposéb niebudzacy watpliwo$ci na poczynienie tego typu ustalen;

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, tj. art. 5 § 2 kpk
poprzez nie rozstrzygniecie istniejacych w niniejszej sprawie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego;

- razace i majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 366 § 1 kpk
poprzez zaniechanie przez Sad I instancji wyjaénienia istotnych okolicznoS$ci sprawy, zwigzanych z wczeéniejsza
karalnoScia oskarzonego, co doprowadzilo do wadliwej kwalifikacji prawnej czynu;

- razace i majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 178a § 4 kk
poprzez bledne jego zastosowanie, wynikajace z przyjecia, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio karany
za czyn podobny wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu, podczas gdy nastapilo zatarcie skazania co do tego czynu;



- razace i majace istotny wplyw na tre$¢é orzeczenia naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 53 § 2 kk poprzez
uwzglednienie jako okolicznoé¢ obciazajaca uprzednia karalnosé¢ oskarzonego, podczas gdy nastapilo zatarcie skazania
co do tego czynu.

Podnoszac takie zarzuty, skarzacy wniést o;

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania lub tez zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu sformutowania ,bedac
wezeéniej prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w Mielce sygn. akt. VII K 3/07 z dnia 8 lutego 2007 roku za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci", wyeliminowanie z podstawy skazania art. 178a § 4
kk, wskazanie jako podstawy wymiaru kary art. 178a § 1 kk i na podstawie tego przepisu wymierzenie oskarzonemu
znacznie lagodniejszej kary.

Sa d Okr e gowy zwa z y 1 co nast e puje:

Apelacja obroncy oskarzonego, pomimo jej wewnetrznej sprzecznosci oraz ewidentnej niestluszno$ci niektérych
podniesionych zarzutéw okazala sie jednak czeSciowo zasadna i jako taka doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku. Nie zmienia to jednak faktu, na co nalezy zwréci¢ uwage z tej racji, iz autorem apelacji jest podmiot
profesjonalny, Ze bez watpienia nieprawidlowym bylo - w odniesieniu do kwestii popelienia przez oskarzonego
czynu w warunkach, o jakich mowa w art. 178a § 4 kk - laczne podniesienie tak zarzutu obrazy prawa procesowego,
poprzez niewyjaénienie okoliczno$ci zwigzanych z uprzednia karalno$ciag oskarzonego, jak réwniez zarzutu obrazy
prawa materialnego (art. 178a § 4 kk i art. 53 § 2 kk). Jest bowiem oczywiste, iz zarzut obrazy prawa materialnego ma
charakter samoistny i skuteczne jego podniesienie moze mieé¢ miejsce jedynie przy niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych i braku zastrzezen co do zastosowania prawa procesowego. Niestusznym i nieprawidlowym co do zasady
jest nadto podniesienie przez obronce oskarzonego zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, w sytuacji gdy ma ona wynikac z ,nie
nierozstrzygniecia istniejacych w niniejszej sprawie watpliwosSci na korzysé oskarzonego", podczas gdy przepis art. 5
§ 2 kpk wyraznie powinno$¢ takiego postapienia lgczy nie ze wszystkimi istniejacymi w sprawie watpliwoSciami, lecz
tylko z tymi ,nie dajacymi sie usunac".

Przechodzq c natomiast do merytorycznej oceny zarzut 6 w, to nale z y stwierdzi ¢iz :

1. Bez watpienia nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty blednej oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych na
jej podstawie ustalen faktycznych, w czeSci dotyczacej faktu prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego
w

ruchu ladowym, jak réwniez znajdowania sie przez niego woéwczas w stanie nietrzeZwoSci. W tym bowiem zakresie
Sad Rejonowy przeprowadzil dostatecznie wnikliwe postepowanie dowodowe, oceniajac rzetelnie tak dowody, ktore
staly sie podstawa przypisania oskarzonemu czynu polegajacego na kierowaniu samochodem w stanie nietrzezwoci,
jak réwniez dowody przeciwne. Co do tych ostatnich, z racji wystarczajaco wnikliwego odniesienia sie do nich w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia (por. k. 129), zbednym byloby ponowne ich ocenianie, tym bardziej iz sama
apelacja oceny dokonanej w tym zakresie, przez Sad Rejonowy, w istocie nie zakwestionowala. Jesli chodzi natomiast
o $wiadkow W. (...). Sternik, to nie negujac absolutnie iz zadna z tych os6b nie widziala bezposrednio oskarzonego
za kierownicg pojazdu, za$ on sam w momencie przyjazdu policji stal juz za tym samochodem, to jednak prawidlowa
ocena tych dowodow, pozwalajaca na uwzglednienie czasu jaki mingl od zauwazenia przez $wiadkéw kolizji do
momentu ich powrotu na jej miejsce, jak rowniez fakt iz W. K. tylko przez chwile stracil pojazd oskarzonego z pola
widzenia, za§ w miejscu zdarzenia nie bylo innych os6b poza A. C., stlusznie ostatecznie skutkowala przyjeciem, iz to
oskarzony, w krytycznym miejscu i czasie, byt kierujacym pojazdem, o jaki mowa w zarzucie. Koresponduje to zresztg
takze z ustaleniami - co stusznie podkreslono w uzasadnieniu wyroku - co do §ladéw krwi ujawnionymi w samochodzie,
w sytuacji gdy byly to jedynie Slady krwi pochodzace od oskarzonego.



Jedli chodzi natomiast o zarzut nie ustalenia przez Sad stezenia alkoholu dokladnie w momencie prowadzenia
pojazdu, to zdaniem Sadu Okregowego, takze on nie zastugiwal na uwzglednienie. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz kazdy z
dokonanych, w niniejszym przypadku, pomiaréw uzasadnial przyjecie, dzialania oskarzonego w stanie nietrzezwosci.
Ten bowiem stan oceniany jest nie tylko przez pryzmat przekroczenia 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
ale nadto jest przyjmowany - w $wietle przepisu art. 115 § 16 kk - gdy zawartos¢ alkoholu prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartos$¢.

2. Trafnym natomiast okazal sie zarzut razacego i majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia przepisow
prawa procesowego, w tym art. 366 § 1 kpk, wynikajacy z zaniechania przez Sad I instancji wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy, zwigzanych z wczesniejsza karalnoScia oskarzonego, co doprowadzito do wadliwej kwalifikacji
prawnej czynu. Faktem jest bowiem, iz w okoliczno$ciach przedmiotowego przypadku powinno$cia Sadu bylo
dopuszczenie dowodu z akt sprawy VII K 3/07 SR w Mielcu, celem ustalenia czy skazanie to nie uleglo zatarciu,
co tym samym zdezaktualizowaloby odpowiedzialnoé¢ tego oskarzonego, w niniejszym postepowaniu, za czyn z art.
178 a § 4 kk. Odstepujac od takiego postapienia Sad I instancji, jak sie wydaje, przeoczyl tym samym - co bylo
przedmiotem rozwaza¢ Sadu Najwyzszego chociazby w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 stycznia 2012 roku
w sprawie I KZP 22/11 (OSNKW 2012/1/6) - iz art. 178 a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny.
Pierwsza jego cze$¢, wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajgcq na specyficznej
recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych. Surowsza odpowiedzialnosé karna przewidziana w
tym przepisie dla sprawcy prowadzacego pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego uzasadniona jest wezeSniejszym prawomocnym skazaniem tego sprawcy za przestepstwo z art. 178 a §
1 k.k. albo za przestepstwo z art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, a wiec okoliczno$cia poprzedzajaca popehienie czynu zabronionego.

Zupeklie odmienny charakter ma druga cze$c¢ art. 178 a § 4 kk., ktéra niewgtpliwie okresla typ czynu
zabronionego, bowiem okoliczno$ci w nim wskazane (chodzi o dopuszczenie sie czynu z art. 178 a § 1 kk. w
okresie obowiazywania zakazu) zwigzane sa $cisle z ocena spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy, ktéry prowadzac
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoSci lub odurzenia, nie tylko narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa
w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac wcze$niej orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, naruszajac tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwoéci. Jak wiec
z tego wynika chodzi w tym przypadku o okoliczno$¢ bezposrednio zwiazana, z czynem, czyli stanowiaca znamie

konstytuujace typ kwalifikowany czynu zabronionego.

Ten odmienny charakter okoliczno$ci wskazanych w przepisie art. 178 a § 4 kk, powoduje iz, w odniesieniu do tych
sytuacji, odmienne sq skutki zatarcia - w dacie orzekania za czyn z art. 178 a § 4 kk - wczesniejszego
skazania za czyn z art. 178 a § 1 kk, w zwiazku z ktérym orzeczony zostal zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
W odniesieniu bowiem do okolicznoSci, w postaci popelienia czynu z art. 178 a § 1 kk w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, czyli w odniesieniu do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego z
ar. 178 a § 4 kk, stwierdzi¢ nalezy, iz zatarcie weczeéniejszego skazania, nie oznacza absolutnie zdezaktualizowania sie
znamienia w postaci popelienia czynu w okresie obowigzywania zakazu. W sytuacji wiec ,gdy popelienie czynu z art.
178 a § 1 kk w czasie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nalezy do znamion przestepstwa z
art. 178 a § 4 kk, to decydujace dla jego zaistnienia jest wystepowanie tej okoliczno$ci w dacie popelnienia czynu. Czyli
istotne jest to, aby sprawca wobec ktérego prawomocnie orzeczono taki zakaz nie zastosowal sie do niego w czasie
obowigzywania (stosowania) tego $rodka. W tym tez zakresie celowym wydaje sie odwolanie nadto do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 roku w sprawie V KK 10/10 (podobnie w postanowieniu
z dnia 28 pazdziernika 2009 roku w sprawie I KZP 24/09), w ktérym stwierdzono, ze w sytuacji gdy prawomocnym
wyrokiem orzeczono wobec sprawcy przestepstwa jeden ze srodkdw karnych wymienionych w tresci art. 244 k.k.iw
czasie stosowania tego Srodka sprawca ten do niego sie nie stosuje, fakt, ze w dacie orzekania za przestepstwo z art.
244 k.k. nastapilo zatarcie skazania, ktérym Srodek karny nalozono, nie oznacza, iz zesp6l znamion przestepstwa z
art. 244 k.k. zostal zdekompletowany.



Inaczej natomiast sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do sprawcy czynu z art. 178 a §
4 kk, ktorego odpowiedzialnosé, za tak kwalifikowane przestepstwo, wynikaé ma tylko ( a z
takg sytuacjg mamy do czynienia wlasnie w niniejszym przypadku) z faktu wczesniejszego
prawomocnego skazania m.in. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZzwosSci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego. Skoro bowiem zatarcie skazajnia powoduje, iz z faktu uprzedniego skazania nie
moga by¢ wyciggane negatywne skutki prawne, to jest oczywiste, iz sprawca takiego czynu z art. 178 a § 4 KKk,
bedzie ponosil surowsza odpowiedzialno$é¢ tylko do momentu zatarcia poprzedniego skazania. W konsekwencji
tego odpowiedzialnoé¢ z art. 178 a § 4 kk, z uwagi na wczesniejsze prawomocne skazanie, zostaje wylaczona
wowczas, gdy w dacie orzekania za ten czyn doszlo juz do zatarcia wcze$niejszego skazania za czyny, o jakich
mowa w powolanym przepisie. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszym przypadku, gdzie przestanka przypisania
oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 178 a § 4 kk, byto wcze$niejsze prawomocne skazanie tego oskarzonego,
w sprawie VII K 3/07 Sadu Rejonowego w Mielcu, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Jak wynika bowiem z akt VII K 3/07 Sadu Rejonowego w Mielcu, dowdd z ktérych to opuszczono na etapie
postepowania odwolawczego, wyrok w tej sprawie uprawomocnil sie z dniem 16.02.2007. Wobec orzeczenia w tym
wyroku kary grzywny, ktéra zostala wykonana w caloéci w dniu 5 marca 2007 roku, do zatarcia skazania w tej sprawie,
w Swietle przepisu art. 107 § 4 kk, doszlo z dniem 5 marca 2012 roku, badz tez o ile §wiadczenie pieniezne orzeczone
w sprawie VII K 3/07 SR w Mielcu, wykonane zostaloby p6zniej, to z dniem jego wykonania (tak przepis art. 107 § 6
kk). Tutaj nalezy przy tym podkresli¢, iz zaistniale w sprawie watpliwo$ci co do uiszczenia przez oskarzonego kwoty
200 zlotych, zasgdzonej w sprawie, o jakiej wyzej mowa, z tytulu S§wiadczenia pienieznego, z uwagi na niemozno$c
ich usuniecia, pomimo podjecia w tym kierunku stosownych staran (por. k. 168-169), wytlumaczy¢ nalezalo, w my$l
przepisu art. 5 § 2 kpk, na korzy$¢ oskarzonego. W konsekwencji tego zasadnym bylo wiec ostateczne ustalenie, iz
juz na dzien wyrokowania przez Sad I instancji, tj. 22 kwietnia 2014 roku prawomocne skazanie w sprawie VII K
3/07 SR w Mielcu, nie moglo stanowi¢ przestanki odpowiedzialnoéci z art. 178 a § 4 kk, w sytuacji gdy podstawa tej
kwalifikacji nie bylo naruszenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, lecz popelnienie przestepstwa przez
sprawce wczesniej prawomocnie skazanego za czyn z art. 178 a § 1 kk.

W konsekwencji zmiany opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej, za niezbedne uznaé¢ nalezalo dokonanie
zmiany zaskarzonego orzeczenia, takze w czesci dotyczqcej kary wymierzonej za przypisany oskarzonemu
czyn. Niezaleznie bowiem od tego, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci i nagannosci czynu z art. 178 a § 1 kk i
art. 178 a § 4 Kk, ze swej istoty musi by¢ inna, to przede wszystkim stwierdzenia wymaga, iz aktualnie - z uwagi na
zatarcie skazania w sprawie VII K 3/07 SR w Mielcu - inaczej ocenié¢ nalezalo stogien niepoprawnesci oskarzonego,
zwiazany z weze$niejsza karalnoécig. To tez skutkowalo zlagodzeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, jak
rowniez skroceniem okresu proby, na ktéry warunkowo zawieszono jej wykonanie, co w zestawieniu z pozostalymi
rozstrzygnieciami dotyczacymi Srodkow karnych oraz wymierzonej, na podstawie art. 71 § 1 kk kary grzywny, pozwala
oceni¢ wymierzong ostatecznie oskarzonemu A, C. kare jako adekwatna do stopnia nagannosci czynu, zawinienia
sprawcy oraz celowa z punktu widzenia dyrektyw prewencyjnych wymiaru kary.

Orzeczenie niniejsze oparto na przepisach art. 425 kpk, art. 437 § 1 i 2 kpk, art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk, art. 456 kpk. O
wydatkach naleznych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk , za$ o
oplacie za obie instancje w oparciu o przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 i art.3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach
w sprawach karnych.



