Sygn. akt IX Ka 1129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Bojara
Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 roku
sprawy S. M.
oskarzonego o przestepstwa z art. 178a § 4 kk i art. 244 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w Kazimierzy Wielkiej
z dnia 12 czerwca 2014 roku sygn. akt VI K 37/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
IX Ka 1129/14
UZASADNIENIE
S. M. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 25 grudnia 2013 roku we wsi K. w gminie C. w powiecie (...) bedac prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Busku - Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Kazimierzy Wielkiej z dnia 21 maja 2013 roku, w
sprawie sygn. VI K 132/13 za przestepstwo przewidziane w art. 178a § 1 kk nie zastosowal sie do orzeczonego tym
wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w ten sposob ze w okresie
obowiazywania wymienionego zakaza prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki A. o nrrej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci przy stezonym alkoholu w wydychanym powietrzu w ilo$ci 0,72 mg/1, tj. o przestepstwo
z art. 178a § 4 kk

II. w dniu 24 grudnia 2013 roku we wsi W. w gminie W. w powiecie (...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Busku Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kazimierzy Wielkiej sygn. akt VI K 132/13
wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w ten
sposob ze prowadzil po drodze publicznej samochdd osobowy marki A. o nr rej .(...), tj. o przestepstwo z art. 244 kk.

Sad Rejonowy w Busku - Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny w K. W., wyrokiem z dnia 12
czerwca 2014 roku, w sprawie VIK 37/14:



I. w ramach czynu zarzucanego i opisanego w punkcie I aktu oskarzenia oskarzonego S. M. uznal za winnego tego, ze
w dniu 25 grudnia 2013 roku we wsi K. w gminie C. w powiecie (...) bedac prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Busku - Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Kazimierzy Wielkiej z dnia 21 maja 2013 roku, w
sprawie sygn. VI K 132/13 za przestepstwo przewidziane w art. 178a § 1 kk nie zastosowal sie do orzeczonego tym

wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ten sposob ze w okresie obowiazywania
wymienionego zakaza prowadzit w ruchu ladowym samochdd osobowy marki A. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu w iloéci 0,72 mg/1, tj. wystepku z art.
178a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw m mechanicznych na okres 4 lat;

II. w ramach czynu zarzucanego i opisanego w punkcie II aktu oskarzenia
oskarzonego S. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 24

grudnia 2013 roku we wsi W. w gminie W. w powiecie

(...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Busku
Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kazimierzy Wielkiej
sygn. akt VI K 132/13 wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, w ten sposob ze
prowadzil po drodze publicznej samochéd osobowy marki A. o nr

rej . (...) 54RT, tj. wystepku z art. 244 kk i za to na podstawie art. 244 kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu tv punktach I ppkt 1 i w pkt. I wyroku kary
pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyt oskarzonemu kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 1, 21 4 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby;

V.napodstawie art. 71 § 1 kki art. 33 §1i 3 kk wymierzyt oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 610 zlotych, tytutem kosztéw sadowych w sprawie, w tym
480 zlotych, tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnioést prokurator, ktéry zaskarzyl wyrok na niekorzy$é oskarzonego, w czesci
dotyczacej kary i zarzucil mu: razaca niewspolmierno$¢ kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego S. M., poprzez
wymierzenie mu za przypisane wystepki z art. 178a § 4 kk oraz art. 244 kk kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, wskutek niedocenienia wymowy i
znaczenia takich ustalonych przez Sad okoliczno$ci obciagajacych jak: znaczny stan nietrzezwos$ci S. M. 0,72 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, duze i realne zagrozenie, jakie z uwagi na znaczne uposledzenie sprawnosci
psychomotorycznej stwarzal on w ruchu ladowym dla innych uzytkownikéw droég, $wiadczace o caltkowitym
lekcewazeniu przez niego zar6wno obowigzujgcych w ruchu drogowym regut ostrozno$ci jak i cigzacego na nim jako
kierowcy obowigzku bezwzglednej trzezwosSci, nagminnosci tego typu przestepstw, jawne i razace ignorowanie wyroku
Sadu, dzialanie w zamiarze bezpo$rednim popelnienia przestepstw, poruszanie sie pojazdem pomimo obowiazujacego
go zakazu, bez wymaganych dokumentéw, spowodowanie kolizji drogowej i oddalenie sie z miejsca zdarzenia, a
nadto brak jakichkolwiek szczegolnych przestanek dotyczacych osoby oskarzonego, sposobu dzialania i motywacji
mogacych uzasadniaé orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej za zbiegajace sie przestepstwa, co
ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu kary razaco lagodnej, nieodpowiadajacej jej prewencyjnym



i wychowawczym celom oraz nieuwzgledniajacej ustawowych dyrektyw wymiaru kary nieadekwatnej do wysokiego
stopnia winy S. M. i znacznego stopnia szkodliwos$ci spolecznej przypisanych czynow.

Podnoszac taki zarzut, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego
S. M. kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora jako oczywiScie niezasadna nie mogta skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu podkreslenia jednocze$nie wymaga, iz poniewaz zgodnie z treScig przepisu art. 433 § 1 kpk, sad
odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym tylko o tyle o ile ustawa to
przewiduje, za$ w niniejszej sprawie nie ujawniono okolicznosci, o jakich mowa w art. 439 kpk, art. 440 kpki art. 455
kpk, ktore uzasadnialyby wyjscie poza granice (zakres) zaskarzenia, w zwigzku z tym apelacje rozpoznano w czeSci
dotyczacej kary, jaka zostala wymierzona oskarzonemu S. M. przez Sad I instancji.

Odnoszac sie w zwigzku z tvm do zarzutu orzeczenia razaco niewspolmiernej kary stwierdzié nalezy przede wszystkim,
ze:

1. Sad Rejonowy zasadnie wérod okoliczno$ci obciazajacych uwzglednil przede wszystkim okolicznosci rzutujace na
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu. Trafnie przy tym oceny tej dokonano (w odniesieniu do czynu z punktu I),
miedzy innymi przez pryzmat stopnia stanu nietrzezwosci oskarzonego, skoro z tym zwigzany jest w gldbwnej mierze
stopien zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, wynikajacy z rozmiaréw naruszenia podstawowej zasady
bezpieczenstwa, jaka jest zasada trzezwoS$ci. Wniosek powyzszy jest tym bardziej uzasadniony, iz faktycznie w tym
przypadku nalezy méwic¢ o realnym zagrozeniu, skoro skutkiem utraty panowania nad pojazdem bylo - co nie uszlo
uwadze Sadu Rejonowego (k.84) - wjechanie do rowu.

Za prawidlowe réwniez uznaé nalezy ustalenia co do dotychczasowego trybu zycia S. M.i jego karalnoéci, podzielajac
tym samym poglad Sadu Rejonowego, nie tylko co do niepoprawnosci oskarzonego, ale nadto razacego zlekcewazenia
i zignorowania przez niego obowiazujacych norm prawnych (tak k. 91). Tym samym jest oczywiste, iz Sad I instancji
wymierzajac kary jednostkowe, a nastepnie kare laczng postapil stosownie do wymogéw okreSlonych przepisem
art. 53 § 1 kk, baczac aby uwzgledniala ona nie tylko stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia, ale
takze cele jakie winna ona osiagnac tak wobec sprawcy, jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

W $wietle okoliczno$ci popelnienia czynu przypisanego w punkcie I ppkt 1, w tym gléownie zwiazanych ze
stopniem zagrozenia dla bezpieczefistwa w komunikacji, wynikajacym z rozmiaré6w naruszenia przez oskarzonego
podstawowej zasady gwarantujacej bezpieczenstwo uczestnikom ruchu drogowego, jaka jest zasada trzezwosci, a
nadto uwzgledniajgc uprzednig karalno$éc oskarzonego oraz jego niepoprawno$é za w pelni trafne uznac nalezato takze
rozstrzygniecie co do $rodka karnego, w postaci zakazu, prowadzenia pojazddw mechanicznych i to tak z racji zakresu
(zakazem tym objeto wszelkie pojazdy mechaniczne), jak i czasu trwania tego zakazu, ktory okreslono na 4 lata.

Odniesienie sie do powyzszej kwestii jest przy tym o tyle istotne, iz oceniajac adekwatno$¢ kary wymierzonej w
danej konkretnej sprawie, tak do stopnia szkodliwo$ci czynu, zawinienia sprawcy, jak rowniez sylwetki oskarzonego,
koniecznym jest analizowanie dolegliwos$ci i zasadnoSci tej kary z punktu widzenia wszystkich rozstrzygnie¢ z nia
zwiazanych (a wiec w tym wypadku dotyczacych kary pozbawienia wolno$ci, grzywny i orzeczonego $rodka karnego)
a nie tylko przez pryzmat orzeczenia co do samej

2. Akceptujac rozstrzygniecie Sadu I instancji, nie bez znaczenia dla oceny o

bezzasadnosci apelacji prokuratora pozostaje okoliczno$c, iz skarzacy faktycznie nie zarzuca nieuwzglednienia takich
okoliczno$ci jak stopien nietrzezZwosci

oskarzonego, stopien zagrozenia dla bezpieczefistwa w komunikacji, czy stopien



zlekcewazenia obowiazujacych norm prawnych, lecz kwestionuje niedocenianie ich znaczenia, jako okolicznoéci
rzutujacych przede wszystkim na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu z punktu 1 aktu oskarzenia. Znamienne jest
jednak przy tym, iz zarzucajac niedocenienie wymowy i znaczenia tych okoliczno$ci, apelujacy w pelni zaakceptowat
jednoczeénie wymiar kar jednostkowych, przy orzekaniu ktorych to -w $wietle przepisu art. 53 § 1 kk -przestanki te
maja przeciez znaczenie decydujace. Nie negujac wiec absolutnie faktu - a to w nawigzaniu do zarzutu i wniosku
apelacyjnego - ze warunkowe zawieszenie wykonania kary jest integralng czeScia orzeczenia o karze i stanowi
specyficzng karnoprawna reakcje na popelnione przestepstwo, do ktorych stosuje sie wszystkie zasady sedziowskiego
wymiaru kary, w tym okres$lone w art. 53 kk, to jednak nie mozna tez zapomina¢ iz dyrektywy te

modyfikowane sa przez szczegbdlne przestanki stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary,
okreslone w przepisach art. 69 § 1,21 4 kk.

Okoliczno$ci wskazane w tych tez normach prawnych winny by¢ brane przede

wszystkim pod uwage przy ocenie zasadno$ci zastosowania warunkowego

zawieszenia wykonania kary. W $§wietle za$ powolanych przepiséw, do katalogu

tych okoliczno$ci - wbrew stanowisku prokuratora - nie nalezg natomiast te, ktére rzutuja na ocene stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, o jakich byla wyzej mowa, podobnie jak nie naleza do nich eksponowane w zarzucie apelacji
okoliczno$ci w postaci: oddalenia sie z miejsca zdarzenia oraz ,poruszania sie pojazdem pomimo obowiazujacego
go zakazu" (tak k.99). W odniesieniu do tej ostatniej okolicznosci koniecznym nadto wydaje sie stwierdzenie, iz
w sytuacji gdy nalezy ona do istoty 1 znamion przestepstw, o jakich mowa w tej sprawie, to nie moze by¢ ona
traktowana w kategoriach okolicznosci obciazajacych w ramach sadowego wymiaru kary. Jest bowiem oczywiste, iz
kazde przestepstwo z art. 244 kk polega ze swej istoty m.in. na niestosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdow.
Z kolei powolywanie sie skarzacego na fakt dzialania przez oskarzonego z zamiarem bezposrednim (podobnie jak na
oddalenie sie z miejsca zdarzenia) jest o tyle niezrozumiale, iz takich ustalen (czego skarzacy zreszta nie kwestionuje)
nie poczynil Sad Rejonowy.

Reasumujac stwierdzié wiec nalezy, iz szereg okoliczno$ci przytoczonych w apelacji, a wyzej opisanych, nie ma
znaczenia w konteks$cie warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dotyczy to takze ,sposobu dzialania oraz
motywacji" oskarzonego.

Przepis art. 69 § 11 2 kk jest bowiem tak skonstruowany, ze przy stosowaniu tej instytucji nakazuje kierowac sie
jezeli nie jedynie, to na pewno przede wszystkim wzgledami szczegdlno-prewencyjnymi, za$ spoleczne oddzialywanie
kary (a to w nawigzaniu do zarzutu apelacji co do nieuwzglednienia nagminno$ci przestepstw o jakich mowa w
sprawie), jej wspotmierno$é do szkodliwoéci spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzglednia¢ przy wymierzaniu
kary (art. 538 1-3 k.k.). By zatem mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad winien - tak jak to
mialo miejsce wlagnie: w niniejszym przypadku (por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku - k.92) - nabrac¢ jedynie
przekonania, ze sprawca nie powro6ci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla
wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowa¢ za$ musi na ocenie postawy
sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu Zycia oraz zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa. Stad tez stlusznie w tym zakresie odwolano sie do trybu zycia oskarzonego (majacego m.in. stale Zrodlo
dochodu i utrzymujacego sie z pracy w gospodarstwie rolnym) i jego niekaralnosci za inne przestepstwa (poza sprawa
VI K 132/13), co w polgczeniu z faktem, iz w zwigzku z poprzednim skazaniem mozna méwié¢ o nieskutecznos$ci
kary grzywny oraz $§rodkéw karnych, istotnie uprawnialo do wniosku, iz w przypadku S. M. nieuprawnionym byloby
przyjecie co do niego takiego stopnia zdemoralizowania i jednoznacznie negatywnej prognozy, ktére uzasadnialoby
orzeczenie wzgledem niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Co wiecej przekonuje stanowisko Sadu, iz
zestawienie tych okolicznoSci wlaénie z wiekiem oskarzonego, przemawialo dodatkowo za zasadnoécig odwolania sie,
w niniejszymi przypadku, do przepisu art. 69 §4 kk (tak k.81) i potraktowania ich jako wskazanego tam ,,szczeg6lnie
uzasadnionego wypadku".

Orzeczenie oparto na przepisach art. 425 kpk, art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 4 kpk i art. 456 kpk. O kosztach naleznych
za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



