Sygn. akt IX Ka 1102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka

Sedziowie: SSO Zbigniew Karamara (spr.)

SSO Leszek Grzesiak

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Kedziory
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 roku

sprawy A. L.

oskarzonej o przestepstwo z art.178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 6 marca 2014 roku sygn. akt II K 658/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonej A. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 520 (piec¢set dwadziescia) zlotych tytutem kosztow
sadowych naleznych za postepowanie odwolawcze.

Syn. akt IX Ka 1102/14

UZASADNIENIE

A. L. zostala oskarzona o to, ze:

W dniu 20 czerwca 2013 roku w P. gm. J. woj. (...) prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny tj. samoch6d
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie II K 658/13 orzekt co nastepuje;

I. oskarzong A. L. uznal za winng popeklienia zarzucanego jej czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk wymierza jej
kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu)
zlotych kazda;

II. napodstawie art. 42 § 2 kk wzw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, zaliczajac na poczet zakazu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 20 czerwca 2013 roku;



III. na podstawie art. 49 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 800 (osiemset) zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o (dziewiecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwote 500 (piecset) zlotych tytulem oplaty sadowe;.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonej, ktory zarzucit:
1. Obraze przepiséw postepowania, a w szczego6lnoSci:

- art. 4 kpk i art. 410 kpk pominiecie w orzekaniu istotnych dowodéw, jak np. szkic z miejsca wypadku, a takze
nieuzasadnione zdyskwalifikowanie wyjasnien oskarzonej i zeznan éw. L..

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez: a) brak odniesienia sie w uzasadnieniu do sprzecznoéci pomiedzy zeznaniami
policjantéw, a wykonanym szkicem, b) przez przywolanie fragmentéw wyja$nien oskarzonej i zeznan $w. L. w sposob
niezgodny z ich rzeczywistymi i zaprotokolowanymi wypowiedziami, ¢) przez przyjecie a priori — w cze$ci uzasadnienia
zatytulowanej: ,,sad zwazyt co nastepuje” — ze slowa oskarzonej sa tylko jej ,liniag obrony”.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez przyjecie, ze:

- M. L. nie wiedzial, jak sie zmienia biegi, a oskarzona chciala mu to pokazac,

- oskarzona siedzgc za kierownica wyjechala na jezdnie,

- oskarzona pokazujac L., jak wlaczy¢ ,,wsteczny” — §wiadomie wprawila pojazd w ruch,
- teren, na ktérym zaparkowany byl samochdd, byl strefa ruchu”.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie a biorac pod uwage tres¢ stawianych zarzutéw i argumentacje przedstawiona
na ich uzasadnienie nalezalo ja uznac za oczywiécie bezzasadna.

Bioragc pod uwage fakt, ze zdaniem skarzacego, blad w ustaleniach faktycznych, stanowi¢ mial konsekwencje
naruszenia przepisOw postepowania dotyczacych przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym
dokonanej oceny dowod6w na wstepie przypomniec¢ nalezy /ad. SN w sprawie WRN 149/90 OSNKW 1991 nr 7 poz.41/,
ze przekonanie Sadu orzekajacego o wiarygodnosci okre§lonych dowodow i niewiarygodnoSci innych, wyrazajace sie
w ostatecznie wydanym rozstrzygnieciu pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j caloksztattu okolicznoSci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy,

- wszystkie okolicznoéci przemawiajace na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
zostaly nalezycie rozwazone,
- przekonanie to zostalo wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wiedzy i

doswiadczeniem zyciowym umotywowane w uzasadnieniu wydanego orzeczenia.



Zdaniem Sadu Okregowego wymaganiom tym w niniejszej sprawie, Sad I instancji sprostal, dokonujac rzeczowej
oceny zgromadzonych dowodéw, czego potwierdzeniem jest takze argumentacja przedstawiona w pisemnych
motywach.

W zwigzku z tym w odpowiedzi na zarzuty apelujacego stwierdzi¢ nalezy iz calkiem subiektywnym i oderwanym od
realibw sprawy jak i samej treSci uzasadnienia jest podniesiona w pierwszej kolejnoéci przez apelujacego okolicznosé
jakoby sad ,rozpoczat rozwazenia” od stwierdzenia, ze wyja$nienia oskarzonej sa jej linia obrony co jego zdaniem ma
stanowi¢ o braku obiektywizmu Sadu przy rozstrzyganiu.

Zaiste nie sposdb dociec w oparciu o jakie sformulowania uzasadnienia Sadu wyraza swe przekonanie apelujacy,
bowiem stwierdzen na jakie sie powoluje, a rzekomo zamieszczone bezposrednio po czeSci zatytulowanej ,, Sad zwazyl
co nastepuje”, po prostu nie ma. Sad jedynie /vide str. 3 uzasadnienia/ na wstepie przedstawia swoja konkluzje,
ze ,wina oskarzonej nie budzi zadnej watpliwo$ci”. Dopiero nastepnie wskazuje sad jakie okolicznoéci w sprawie sg
bezsporne, a w dalszej cze$ci dokonuje oceny poszczegdlnych dowodéw. Tak wiec nawet patrzac przez pryzmat samej
techniki w sporzadzaniu uzasadnienia nie sposéb dostrzec uchybien na jakie sie powoluje skarzacy.

Przypomnie¢ nalezy, iz istota rozstrzygniecia sprowadzala sie do oceny dowodéw osobowych tj. z jednej strony
wyjasnien oskarzonej i §wiadka M. L., a z drugiej strony zeznan interweniujacych funkcjonariuszy policji, ktorych
wersja byla przeciwstawna tej prezentowanej przez pierwsza grupe dowodow. Stusznie Sad Rejonowy dokonal analizy
zeznan policjantow pod katem precyzyjnie wskazywanych okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia, odnoszacych sie
tak do miejsca z jakiego zaobserwowali cofajacy na jezdnie pojazd oskarzonej, okolicznos$ci ktore zadecydowaly, ze
podjeli interwencje wobec kierujacego jak tez mozliwosci obserwacji samochodu do momentu gdy zatrzymali sie
radiowozem przy tym pojezdzie. Stusznie przy tym zwraca uwage sad, iz do podjecia tej interwencji przez policjantow
nie byli oni motywowani zadnymi poleceniami swoich przelozonych czy innych os6b, co sugerowala sama oskarzona.
Stad tez tak dokonana ocena tych Swiadkéw przez Sad jest ocena swobodna a nie dowolna.

W istocie sam apelujacy nie wskazuje racjonalnych przesltanek, ktére by motywowaly nie tylko policjantéow do tego
by podejmowa¢ interwencje wobec oskarzonej ale co wiecej przedstawiaé jej okolicznoSci w sposéb odbiegajacy od
rzeczywistoSci. Nie sposob traktowac za taka rzeczowa argumentacje podnoszony przez apelujacego argument, ze
nigdy nie spotkal sie by w sprawie o przestepstwo z art. 178a § 1 kk by sporzadzono szkic z miejsca zdarzenia.
Abstrahujac od tego, ze w praktyce orzeczniczej sad wielokrotnie spotykat sie z takimi szkicami, to podniesienie tej
okoliczno$ci jawi sie niezrozumiale, a w kazdym razie nie podwaza relacji funkcjonariuszy policji zwtaszcza, ze przeciez
nawet apelujacy nie wskazuje na czym mialby polegaé sprzeczno$é ich relacji z tym szkicem. Samo powolanie sie
apelujacego na taka sprzeczno$c nie pozwala Sadowi Okregowemu na odniesienie sie merytorycznie do jego tresci.
Zreszig jesli rzeczywiécie dostrzegal apelujacy jaka$ sprzeczno$¢ to przeciez nie sygnalizowal tego takze i sadowi I
instancji, a ten zweryfikowal szkic dokonujac osobiScie ogledzin miejsca zdarzenia /vide k. 83-84/.

Apelujacy podnosi tez iz sad, jak to okresla, nie odnidst sie do szeregu kwestii jakie on stawia w nawigzaniu do
fragmentu zeznan $wiadka L. G. ktéry podal, iz caly czas od momentu podjecia interwencji mial w zasiegu wzroku
pojazd kierowany przez oskarzong. Apelujacy stawia przy tym jakie§ pytania, hipotezy, ktére wszak sa oderwane
od tresci samych zeznan i stad tego rodzaju argumentacji apelujacego nie sposob traktowac inaczej, jak polemike z
trafnymi ustaleniami Sadu. Jesli apelujacy ma watpliwoéci co do odleglosci w jakiej znajdowal sie pojazd — radiow6z
— w momencie gdy auto oskarzonej wyjechalo na droge to tu tylko zwroci¢ nalezy uwage, iz okoliczno$¢ ta wynika
wprost z treéci zeznan $wiadka L. G. /k. 71 verte/ gdzie okreslil on ja na 40-50 metréow. Co wiecej to zblizona do
tej odleglosci podaje przeciez drugi ze Swiadkéw J. P. /k. 76 v/. Twierdzenia w tym kontekscie przez apelujacego,
iz w momencie wyjazdu pojazdu oskarzonej na jezdnie mialo doj$é¢ do jakiej$ sytuacji kolizyjnej jest wiec hipoteza
catkowicie oderwang od realiéw sprawy i nie wymagajaca szerszego odniesienia sie.

Faktem jest, ze oskarzona w swych wyjasnieniach nie kwestionowala, ze siedziala za kierownica, ale przeciez apelujacy
pomija, ze jej wersja, podobnie jak i Swiadka L., sprowadzala sie do negowania tego, by samochodem wycofywala
z terenu przed sklepem na jezdnie. Stusznie wiec Sad w kontekscie caloksztaltu dowodéw jakie zostaly szczegbdlowo



przeanalizowane uznat te jej wyjas$nienia jedynie jako prezentowana przez nig linie obrony a sama tres¢ jej wyjaénien
za nieprzekonywujaca.

Wreszcie nie spos6b uznac za trafne te rozwazenia apelujgcego gdzie podnosi, iz miejsce gdzie poruszala sie oskarzona
jest terenem prywatnym a niezaleznie od tego zZe nie jest to ,strefa ruchu kolowego” zgodnie z orzecznictwem. Skarzacy
nie wskazuje nawet na orzeczenia ktore by potwierdzaly tego rodzaju zarzut ale zapewne wynika to z faktu, ze
ustawodawca w prawie o ruchu drogowym nie formutuje istnienia ,strefy ruchu kolowego” stad i trudno oczekiwaé
orzeczen sadoéw temu poswieconych. Natomiast z ustalonych przez sad realiow sprawy jednoznacznie wynika, ze teren
z jakiego oskarzona wyjechala na jezdnie byl tego rodzaju, gdzie odbywal sie takze ruch pojazdéw w terenie ladowym
skoro znajdowalo sie tam miejsce gdzie podjezdzaly do sklepu samochody i tam parkowaly oraz znajdowala sie droga
dojazdowa na teren usytuowanych tam zakladow. Stad w calo$ci nalezy zaakceptowac w tym wzgledzie przedstawiong
przez sad argumentacje /vide str. 5-6 uzasadnienia/ odno$nie przyjetej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzone;j.

W $wietle powyzszego apelacje obroncy oskarzonej uznano za oczywiscie bezzasadna rozstrzygajac po my$li art. 437
§ 1 kpki art. 456 kpk, za$ o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 636 kpk.

SSO Zbigniew Karamara SSO Ewa Opozda-Kalka SSO Leszek Grzesiak

M.C.



