Sygn. akt IX Ka 1059/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara

Sedziowie: SSO Leszek Grzesiak

SSO Andrzej Slusarczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku

sprawy C. O., R. M.

oskarzonych o przestepstwo z art. 278 par. 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 maja 2014 roku sygn. akt IX K 1010/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt. IX Ka 1059/14

UZASADNIENIE

C. O. zostal oskarzony o to, ze w miejscu sierpniu 2013 roku daty blizej nieustalonej w K. wspdlnie i w porozumieniu
z R. M. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia linki stalowo — aluminiowej o wadze ok. 50 kg, powodujac straty w

wys. 320 zk na szkode PHU (...), {j. o przestepstwo z art. 278 § 3 k.k.

R. M. zostal oskarzony o to, ze w miejscu sierpniu 2013 roku daty blizej nieustalonej w K. wspoélnie i w porozumieniu
z C. O. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia linki stalowo — aluminiowej o wadze ok. 50 kg, powodujac straty w

wys. 320 zk na szkode PHU (...), tj. o przestepstwo z art. 278 § 3 k.k.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie IX K 1010/13 oskarzonych C. O.i R. M.
uniewinnil od czynoéw zarzucanych im aktem oskarzenia, za§ na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu

obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$c oskarzonych i zarzucajac

mu:



1. Obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 399 § 1 k,.p.k. polegajaca na nie uprzedzeniu przez Sad
oskarzonych C. O.1iR. M. o mozliwo$ci zakwalifikowania ich czynu jako przywlaszczenia sobie cudzej rzeczy ruchomej
zart. 119 § 1 kw. ;

2. Obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 119 § 1 k.w. przez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji
ustalenia przez Sad, ze oskarzeni C. O. i R. M. przywlaszczyli sobie linki stalowo — aluminiowe o wadze 50 kg wartoSci
134 zL stanowiace wlasno$¢ PHU (...).

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja wywiedziona przez prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie i nalezalo ja uznaé za oczywiscie bezzasadng.

Sad Rejonowy nalezycie rozpatrzyl przedmiotowa sprawe, przeprowadzil niezbedne dowody, ktore nastepnie
wszechstronnie przeanalizowal i wyprowadzit z nich trafne wnioski, ktére postuzyly do stusznego rozstrzygniecia.
Rozumowania te dokonane zostaly w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k.. W
sposoéb wyczerpujacy Sad ten dokonal analizy dowodow i prawidlowo ustalil, iz w zachowaniu oskarzonych nie sposob
bylo dopatrzeé sie znamion przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia mienia, co skutkowalo koniecznos$cia ich
uniewinnienia.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwolil na ustalenie, iz oskarzeni dopuscili sie kradziezy linki stalowo —
aluminiowej. W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, iz R. M. i C. O. w momencie zatrzymania nie wskazali miejsca,
z ktoérego mieliby dokona¢ kradziezy. Ponadto z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow a zwlaszcza W. K. i T.
B. funkcjonariuszy policji, ktérzy zatrzymali oskarzonych, a nastepnie podjeli czynno$ci majace na celu ustalenie
pochodzenia linki, ktéra ciagneli oskarzeni wynika, iz wraz z oskarzonymi jezdzili po pobliskich placach budowy w
poszukiwaniu miejsca z ktorego skradziono przedmiotowa linke. W wyniku tak podjetych czynno$ci ustalili, iz zostala
ona skradziona okolo dwoch tygodni wezesniej z firmy PHU (...), ktora to okoliczno$é potwierdzil D. K. pracujacy w
tej firmie. Ponadto nikt z pracownikéw przedmiotowej firmy nie wskazal na oskarzonych jako na sprawcow kradziezy.
W takich okolicznoS$ciach, co stusznie wyeksponowat Sad I instancji brak jest w sprawie dowodoéw wskazujacych na
sprawstwo oskarzonych w zakresie czynu objetego aktem oskarzenia stanowiacego przestepstwo z art. 278 § 3 k.k.

Wskazaé nalezy, iz czynnoéci jakie oskarzeni R. M. i C. O. podjeli w sierpniu 2013r mogly co najwyzej stanowic
podstawe do rozwazenia tezy czy wowczas nie wypekili przedmiotowych i podmiotowych znamion wykroczenia z art.
119 k.w., ale to ich dzialanie nie zostalo objete wniesionym w tej sprawie aktem oskarzenia i nie mozna przyjaé, ze
bylby to czyn tozsamy z czynem zarzuconym w akcie oskarzenia z uwagi na inny czas, miejsce i okoliczno$ci dzialania.

Zdaniem Sadu Okregowego, co prawidlowo podkreélit Sad Rejonowy biorac pod uwage tres¢ postawionego
oskarzonym zarzutu przypisanie oskarzonym innego czynu niz tego zarzucanego im aktem oskarzenia przy
pozostawieniu jedynie tozsamego przedmiotu czynu wykonawczego, a wiec i tozsamo$ci dobra prawnego
podlegajacego ochronie i podmiotu pokrzywdzonego stanowiloby wyjScie poza ramy aktu oskarzenia i jako takie jest
niedopuszczalne.

Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze w postepowaniu karnym sadowym obowiazuje zasada niezmiennosci
przedmiotu procesu, ograniczonego ramami faktycznymi czynu zarzuconego. Jej konsekwencja jest wymog, by czyn
przypisany miescil sie w granicach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem, tj. by nie ulegla zmianie podstawa
faktyczna odpowiedzialnoSci prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze ramy postepowania zakresla zdarzenie faktyczne opisane
w akcie oskarzenia, a nie kazdy element tego opisu z osobna. Istotna jest tozsamo$¢ czynu wyznaczona faktycznymi
ramami zdarzenia wskazanymi w akcie oskarzenia, a nie jego opis i kwalifikacja prawna.



Wskazaé¢ nalezy, iz o tym, czy sad orzekl w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia, decyduje zatem
tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okre§lenia "zdarzenie
historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne. Tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego
badana by¢ powinna indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z
odwolaniem do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic oraz do rozsadnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym
sadu i stron czy uczestnikow postepowania, ale i hipotetycznego postronnego obserwatora procesu (tak wyrok SN z
2 marca 2011 r. w sprawie III KK 366/10). A zatem aby ustali¢, czy zostala zachowana tozsamo$¢ czynu konieczne
jest dokonywanie indywidualnej analizy w odniesieniu do konkretnego przypadku z uwzglednieniem ustalonych
faktow dotyczacych podmiotu i przedmiotu przestepstwa, czasu i miejsca jego popelienia oraz poréwnania zakresu
wspolnych dla czynu zarzucanego i przypisanego znamion czynu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie wbrew temu co podnosi prokurator w zlozonej apelacji
przypisanie oskarzonym czynu z art. 119 k.w. tj. przywlaszczenia mienia stanowiloby wyjécie poza granice oskarzenia.
Wskazaé¢ nalezy, iz oskarzonym zarzucono wylacznie popelnienie przestepstwa kradziezy linki aluminiowo —
stalowej nalezacej do (...), a zatem rozwazania na temat przyjecia ewentualnie innego czynu odnoszacego sie do
przedmiotowego mienia, a wiec odmiennego zachowania oskarzonych niz przyjetego w akcie oskarzenia z uwagi na
okolicznoSci czynu, a zwlaszcza fakt, iz przedmiotowa linke oskarzeni znalezli poza terenem zakladu jaki$ czas po tym
jak zostala ona stamtad skradziona zakwalifikowanie ich czynu jako wykroczenia polegajacego na przywlaszczeniu
mienia byloby wyjSciem poza ramy aktu oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. i art. 437 §1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymatl
W mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje Sad oparl o przepisy art. 636 § 1 k.p.k.

SSO Leszek Grzesiak SSO Zbigniew Karamara SSO Andrzej Slusarczyk



