Sygn. akt IX Ka 1046/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Sedkowski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku

sprawy S. G.

obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art.44 ust. 2 pkt.3 ustawy

z dn.20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju

z dnia 14 maja 2014 roku sygn. akt II K 802/13

na podstawie przepisoéw art. 109 kpsw w zw. z art. 400 kpk , art. 437 § 1 kpk, art. 456 kpk, art. 119 kpsw i art. 636 § 2
kpk, art.3 ust. 1, art. 8 i art. 21 pkt 2 ustawy o optatach w sprawach karnych

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzycielke positkowa A. M. od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem
odwolawczym;

III. koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt IX Ka 1046/14

UZASADNIENIE

S. G. oskarzony zostal o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2013 roku w S. gm. S. w woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym wskazane w art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1, 2 i 4 i art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity z dnia 30 sierpnia 2012r. Dz. U. z 2012r. poz. 1137) w
ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), na prostym odcinku drogi nie dostosowal
predkosci do panujacych warunkdéw jazdy poruszajac sie z predko$cia niedozwolona i niebezpieczna oraz nie zachowal
nalezytej ostroznoéci i obserwacji jezdni, w wyniku czego najechal na lezacego na jezdni pieszego W. O., a nastepnie co
najmniej trzykrotnie cofal i ruszal do przodu pojazdem, pod ktérym znajdowat sie lezacy pokrzywdzony, powodujac u
niego liczne obrazenia ciala w tym zlamania wieloodtamowego czaszki polaczonego z wymozdzeniem, ztamania zeber,
stluczenia i rozerwania phuc, rozerwania serca, rozerwania aorty, rozerwania przepony, pekniecia watroby i nerek,
rozerwania kreski jelitowej, rozejScia sie stawow krzyzowo — biodrowych, krwawienia do jam oplucnowych i jamy



otrzewnej, zlamania kregostupa piersiowego, rany dartej na glowie, zlamania obu lopatek, podbiegnie¢ krwawych
tkanek miekkich tulowia i konczyn w wyniku ktorych poniost Smierc na miejscu, za$ sprawca zbiegl z miejsca wypadku.

Tak opisany czyn prokurator zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

Sad Rejonowy w Busku Zdroju wyrokiem z 14 maja 2014 roku w sprawie II K802/13 , w ramach
zarzucanego czynu, uznal S. G. za winnego tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2013 roku kierujac pojazdem marki A.
(...) o nr rej. (...), uczestniczac w wypadku drogowym, w ktéorym Smierc poniost lezacy na jezdni pieszy W. O., wbrew
obowigzkowi nie pozostal na miejscu wypadku, co kwalifikuje jako wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 2 pkt 3
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za ten czyn na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24 § 1
i 3 kw wymierzyl mu kare 2.000 zlotych grzywny i zaliczyl na jej poczet na podstawie art. 82 § 3 kw okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 27 pazdziernika 2013 roku do dnia 5 listopada 2013 roku przyjmujac, ze jeden
dzien pozbawienia wolnoSci jest rownowazny grzywnie w wysokoéci 200 zlotych i kare grzywny uznat za wykonang
w catoéci.

Sad na mocy art. 118 § 1 kpw zasadzil od S. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem kosztow
postepowania.

Apelacje od tego wyroku wywiedli Prokurator Prokuratury Rejonowej w Busku Zdroju oraz
pelnomocnik oskarzycielki positkowej.

Prokurator Rejonowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2
i3 kpki at. 427 § 11 2 kpk wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze S. G. nie dopuécit sie zarzucanego mu przestepstwa
spowodowania wypadku w ruchu drogowym, ktérego nastepstwem byla §mieré innej osoby, a jedynie dopuscil sie
wykroczenia okreS§lonego z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym podczas, gdy prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do zupelie odmiennego wniosku.

Skarzacy zarzucil tez obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk,
ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez zaniechania inicjatywy dowodowej — w tym niesluszne
oddalenie wniosku prokuratora zmierzajacego do wyjasnienia, czy gdyby oskarzony wlaéciwie obserwowal jezdnie,
w tym przy uzyciu $wiatel drogowych, to méglby wlasciwie i adekwatnie zareagowaé na pojawienie sie na drodze
lezacego pieszego, nadto oparcie orzeczenia na wewnetrznie sprzecznym materiale dowodowym, wybiérczej ocenie
opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego, przy jednoczesnym oddaleniu wnioskéw dowodowych i rezygnacji z
przeprowadzenia dowodow o istotnym znaczeniu, a w szczegolnoS$ci zaniechania uzyskania kolejnej opinii bieglego
w sytuacji, gdy dwie dotychczasowe opinie sa sprzeczne, a sprzeczno$¢ ta nie zostala wyeliminowana w drodze
przeprowadzonego postepowania sgdowego co skutkowalo blednym ustalenie, ze oskarzony nie popeknil zadnych
nieprawidlowos$ci majacych bezposredni zwigzek z zaistnialym wypadkiem, a jedynie dopuscil sie wykroczenia
okre§lonego w art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Podnoszac powyzsze argumenty wniost o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkresdlil, iz zapadtego w sprawie wyroku nie mozna uznac za stuszny, gdyz zapadt
on w oparciu o bledne ustalenia faktyczne, doprowadzajac tym samym do zmiany kwalifikacji prawnej czynu, a takze
W oparciu o obraze przepiséw postepowania.

Skarzacy w swojej apelacji podkreslil istniejace sprzecznosci miedzy sporzadzonymi w sprawie dwiema opiniami
bieglych z zakresu ruchu drogowego. Zgodnie z pierwsza opinig sporzadzona przez bieglego P. S. material dowodowy
zebrany w sprawie nie pozwala na wykazanie oskarzonemu jazdy z niedozwolona predkos$cig, a nadto, ze oskarzony
niezaleznie od tego, czy jechalby z wlaczonymi $wiatlami mijania czy drogowymi nie mial zadnych mozliwosci
unikniecia wypadku.



Z kolei drugi biegly - A. G. uznal, iz mimo, ze predkos¢ z jaka poruszal sie oskarzony byla wprawdzie dopuszczalna
administracyjnie to jednak byla to predko$¢ niebezpieczna. Zdaniem bieglego, gdyby oskarzony poruszal sie na
Swiatlach drogowych zauwazylby przeszkode z

odlegloéci umozliwiajacej zatrzymanie pojazdu z posiadanej predkosci.

Zdaniem skarzacego Sad orzekajac oparl sie tylko i wylacznie na opinii bieglego P. S. calkowicie i bezpodstawnie
dyskredytujac pierwotna opinie. Obie opinie zostaly potraktowane wybiorczo, wrecz z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow. Sad wydajac wyrok w duzej mierze opart sie na wynikach ,najnowszych” badan powolanych w opinii
przez bieglego P. S.. Jak sie okazalo w toku postepowania te ,najnowsze” badania pochodzily z 1985 roku i zostaly
przeprowadzone dla reflektoréw samochodu F. (...)., a jest rzecza oczywista, ze o§wietlenie samochodu F. (...) z 1985r.
zdecydowanie rézni sie od oéwietlenia samochodu A. (...) rok prod. 1995. Sad w zaden sposéb nie odniést sie do tej
okolicznoS$ci w uzasadnieniu wyroku mimo, ze zwracal na ten fakt uwage biegly A. G. w czasie konfrontacji.

Skarzacy podnosi rowniez, ze nie sposéb zgodzié sie z argumentacja Sadu ktory wskazal, ze obowiazujace przepisy
ruchu drogowego nie nakladaja na kierowce obowiazku jazdy na $wiatlach drogowych. W éwietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozna uznaé, ze w konkretnych warunkach drogowych konieczne jest stosowanie $wiatel drogowych, ze
w okre§lonych warunkach ruchu drogowego staje sie to konieczno$cia dla zapewnienia bezpiecznego poruszania sie po
drodze (postanowienie SN z 24.10.2008r., sygn. akt IV KK 309/08, Prok. i Pr. 2009i postanowienie SN z 18.04.2012r.
sygn. akt ITII KK 311/1, OSNKW 2012, nr 9, poz.97).

Prokurator Rejonowy podkreslil, ze dokonana przez Sad ocena dowodow jest bledna, wynikla z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw. Przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych nie jest
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Majac na uwadze istniejace sprzecznosci miedzy
dwoma opiniami bieglych, gdzie nawet po przeprowadzonej miedzy biegtymi konfrontacji kazdy z nich pozostal przy
swojej ocenie zaistnialego wypadku, Sad w niewystarczajacy sposoéb uzasadnit swoje stanowisko dyskwalifikujace
opinie jednego z bieglych.

Pelmnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci i na podstawie art. 109 § 2
kkw (') w zw. z art. 4271 438 kpk zarzucil:

1, naruszenie prawa procesowego- art. 7 kpk, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodéw w szczegbdlnoSci poprzez uznanie za niewiarygodna opinii bieglego A. G., ktéra Sad
bez nalezytego uzasadnienia zdyskwalifikowal, nie wykazujac, ze byla ona oparta na blednych przestankach co w
konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na dowolnym przyjeciu, ze jedynym
sprawcy zaistnialego wypadku byl W. O., a zarzucany S. G. w akcie oskarzenia czyn spelia jedynie znamiona
wykroczenia z art. 97 kw z zw. z art. 44 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo o ruchu drogowym, a nie przestepstwa z art. 177
§ 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

2. obraze art. 167 kpk i art. 201 kpk, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku poprzez oddalenie wniosku
dowodowego z powolanie kolejnego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych w sytuacji niewyjasnienia
sprzecznoéci w opiniach bieglych A. G.iP. S.;

Z ostroznosci procesowej, gdyby Sad uznal, ze ocena dowodéw prowadzona przez Sad Rejonowy jest prawidtowa, a
zebrany w sprawie material dowody wystarczajacy do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych skarzacy zarzuca
naruszenie prawa materialnego — art. 11 § 2 kk (!) poprzez jego niezastosowanie i nie odniesienie sie Sadu I instancji do
mozliwo$ci zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu réwniez jako przestepstwa z art. 162 § 1 kk w sytuacji,
gdy czyn zarzucany oskarzonemu stanowi rozne przestepstwa bedace w zbiegu realnym tj. art. 177 § 2 kk w zw. z
art. 178 § 1 kk oraz art. 162 § 1 kk, co w konsekwencji doprowadzilo do zupelnie nieuzasadnionej zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu przestepstwa na wykroczenie, podczas gdy Sad winien rowniez rozpatrywaé
odpowiedzialnoéc¢ karna S. G. pod katem nieudzielania pomocy pokrzywdzonemu.



Podnoszac powyzsze argumenty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dawalo
Sadowi zadnych podstaw do uznania, ze oskarzony nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a tym samym
Ze jego czyn nie speklia przestanek przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 1kk. Skarzacy wskazal na istniejace
sprzeczno$ci miedzy sporzadzonymi w sprawie opiniami bieglych, ktére nie zostaly wyjaénione. Sad nie dopuscit
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego A. G.. Blednie réwniez przyjal, ze skoro przepisy nie naktadaja na kierujacego
obowigzku uzywania $wiatel drogowych to nie mozna méwic o naruszeniu przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, Zdaniem pelnomocnika oskarzycielki positkowej Sad winien ocenié czy w warunkach w jakich doszlo
do zdarzenia oskarzony mial obowigzek uzywania $wiatel drogowych, a jezeli tak to z jakiej odleglo$ci mogl zauwazyc
w tych $wiatlach lezacego na jezdni W. O. i czy uzywajgc tych $wiatel mial mozliwo$¢ unikniecia przejechania go
poruszajac sie z predkoscia administracyjna

Skarzacy zwrocil takze uwage na nieuprawnione — jego zdaniem - podwazanie wiedzy bieglego A. G.. Sad nie wyjasnit
z jakich wzgledéw uznal, ze opinia bieglego P. S. opiera sie na prawidlowych zalozeniach dotyczacy mozliwosci
dostrzezenia lezacej przeszkody, a watpliwym jest czy dane na ktorych opart sie biegly pochodzace z 1985 roku i
dotyczace F. (...) moga stanowi¢ podstawe prawdziwych zalozen w przedmiotowej sprawie. Wszystkie watpliwoéci w
sprawie mozna by usunac¢ poprzez przeprowadzenie eksperymentu procesowego

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego podniost takze, ze nawet w sytuacji gdyby przyjaé, ze oskarzony nie naruszyt
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym to nie mozna zgodzic sie z Sadem, ze jedynym przewinieniem oskarzonego
bylo nie pozostane na miejscu wypadku drogowego. Taka kwalifikacja zachowania S. G. kloci sie przede wszystkim
z poczuciem sprawiedliwoS$ci. Zachowanie S. G., ktory pozostawil przejechanego cztowiek na drodze chcac samemu
unikna¢ odpowiedzialnoéci, namawianie kolegow, aby nie wywali policji $wiadczy o tym, ze oskarzony §wiadomie nie
udzielil pomocy W. O. i swoim czynem zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 162 § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje nie sq zasadnymi. Zawieraja za$ w zasadzie te same zarzuty i wnioski, wobec czego moga zostac
rozwazone lacznie, oczywiscie poza elementem je rézniacym ( chodzi o zawarty w apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej wniosek o zastosowanie kwalifikacji z art. 162 § 1 kk).

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zaden ze skarzacych nie kwestionuje zasadno$ci dokonanej przez sad pierwszej
instancji oceny wszystkich dowodéw, poza opiniami bieglych z zakresu ruchu drogowego.

Stad nie ma potrzeby rozwazania zasadnos$ci oceny dowodow z zeznah Swiadkow, opinii bieglego medyka co do
przyczyn, czasu i okolicznoSci $mierci pokrzywdzonego, ogledzin miejsca zdarzenia, stanu trzezwosci kierujacego
pojazdem oraz wszelkich innych dowod6éw przed sadem przeprowadzonych.

Tak wiec ponad wszelka watpliwo$¢ ustalone sa: czas i miejsce zdarzenia, jego okolicznosci i skutki.

Kwestig sporng pozostaje - czy w warunkach panujacych krytycznego dnia ( krytycznej nocy) kierujacy mial mozliwo$c
unikniecia wypadku, nie najezdzajac w porze nocnej, w miejscu nieo$wietlonym, poza terenem zabudowanym, na
lezacego na $rodku jezdni, wzdtuz jej osi, pokrzywdzonego.

Kluczowym dowodem w tej kwestii sa opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego A. G. (k. 225 — 239) i P. S. (k.
399 — 407) opiniujacych tez wspoélnie na rozprawie ( k. 422 — 423). Ocenie tych dowoddéw sad pierwszej instancji
stusznie po$wiecil wiele uwagi wrecz drobiazgowo analizujac obie opinie, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku
(k. 430 - 433).



Do oceny dowodbéw ze wskazanych opinii nawigzuja tez obie apelacje, zarzucajac niewlasciwa ocene opinii i
niezasadne oddalenie wniosku o powolanie kolejnego bieglego, ktory rozstrzygnalby istniejace — zdaniem skarzacych
— sprzeczno$ci w opiniach.

Jak wspomniano, sad pierwszej instancji po$wiecil wiele uwagi ocenie obu opinii. Zasadnie tez wskazal, ze opinie te,
wbrew pozorom, nie sa sprzeczne, przynajmniej w wiekszo$ci ustalen i wnioskow ( uzasadnienie k. 430). Obaj biegli sa
zgodni, a sad na tej podstawie dokonal poprawnych ustalen, ze kierujacy samochodem A. poruszal sie z predkoScia nie
przekraczajaca dopuszczalnej administracyjnie na tym odcinku drogi. Obaj biegli wskazali tu predko$¢ okolo 80 km/h.

Podobnie opinie sg zgodne co do tego, ze kierujacy samochodem nie mogl uniknaé najechania na pieszego wykonujac
manewr ominiecia, bowiem zbyt mala szeroko$é drogi i pobocza wykluczala bezpieczne i skuteczne wykonanie tego
manewru. Stad obaj biegli zgodzili sie tez, ze jedyna mozliwoScia unikniecia najechania na pieszego bylo zatrzymanie
pojazdu przed nim. Bez znaczenia przy tym byt fakt, ze kierujacy poruszal sie ssmochodem w poblizu $rodka jezdni,
bowiem przy jej szerokosci ( 4 m), zwazywszy na panujace ciemnoéci ( ok. 19 — 20 godziny 27 paZdziernika)
na nieo$wietlonej drodze, taka technika jazdy byla bezpieczniejsza i uzasadniona, bowiem pieszego nalezalo sie
ewentualnie spodziewa¢ w poblizu jednej z krawedzi jezdni.

Obaj biegli podkredlili tez fakt, ze nieruchomy, lezacy w porze nocnej na nieo$wietlonej drodze, poza terenem
zabudowanym, na $rodku jezdni, wzdluz jej osi, ubrany w raczej ciemna odziez pieszy, byl obiektem trudniej
dostrzegalnym niz osoba poruszajaca sie przy krawedzi jezdni, gdzie kierujacy moze spodziewa¢ sie pieszego.

Opinie bieglych réznig sie natomiast w kwestii odleglo$ci, z jakiej kierujacy moglt dostrzec lezacego na jezdni pieszego
i zwigzanej z tym mozliwoSci zatrzymania pojazdu przed lezacym pieszym. Wedlug bieglego A. G. uzywajac $wiatel
mijania kierujacy mogt zobaczy¢ lezacego z odlegloSci okolo 22 — 25 metréw i aby sie zatrzymaé przed nim, winien
jechaé z predkoScia nie przekraczajaca 34 km/h. Gdyby natomiast uzywal §wiatet drogowych, zobaczylby lezacego z
okolo 100 metrow i przy predkosci z jaka sie poruszal mogl zatrzymaé pojazd przed przeszkoda.

Wedlug bieglego P. S., uzywajac $wiatel mijania kierujacy mogt zobaczy¢ lezacego pieszego z odleglosci 8 — 17 metrow,
a uzywajac Swiatel drogowych — z odlegloéci 10 — 30 metrow.

Dokonujac oceny obu opinii sad pierwszej instancji stusznie podkreslil, ze sprzecznosé pomiedzy nimi jest pozorna,
bowiem obaj biegli oparli opinie na r6znych zalozeniach. Pierwszy z nich ( A. G.) wskazujac mozliwoé¢ dostrzezenia
przeszkody z okreslonej odleglo$ci ma na mysli przeszkode (pieszego ) spionizowana, przyznajac (k. 422 odwr.) ze nie
ma wiedzy na temat wynikow badan nad mozliwoécia dostrzezenia w $wiatlach samochodu lezacego pieszego. Drugi
zbieglych ( P. S.) przedstawione w opinii wyliczenia oparl wlaénie na badaniach dotyczacych mozliwoéci dostrzezenia
w $wiatlach samochodu przeszkody lezacej (k. 423). Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny dowoddw z obu opinii
(k. 430 — 433) na fakt ten zwrocit uwage uznajac, ze druga z opinii jest z punktu widzenia jej fachowoéci i poziomu
wiedzy przydatna dla rozpoznania sprawy. Sad odwolawczy poglad ten podziela.

Oczywistym jest, ze dostrzezenie nieporuszajacego sie, lezacego pieszego jest trudniejsze niz dostrzezenie pieszego
poruszajacego sie i spionizowanego.

Dowodem tej tezy sa chocby przytoczone w opinii bieglego P. S. badania i publikacje na ten temat wskazujace, ze
srodowisko fachowcéw i bieglych problem ten widzi i stara sie go zglebic. Nie mozna wiec podzielic tezy, ze widzialno$c
przeszkody ( pieszego) w $wiatlach samochodu jest niezalezna od tego czy jest ona w pionie czy lezy, oraz — czy sie
porusza czy tez jest nieruchoma. Stad fakt, ze sad pierwszej instancji w tej kwestii oparl sie na opinii pelniejszej,
zawierajacej glebsza wiedze na temat bedacy przedmiotem rozpoznania w sprawie — jest oczywisty i nie ma tu
sprzeczno$ci pomiedzy opiniami, bowiem jedna z nich jest peklniejsza, bardziej fachowa. Niezasadne sa wiec zarzuty
obu apelacji co do obrazy przepisow art. 7 kpk, bo dowody z opinii bieglych sad ocenil wedlug zasad wiedzy.

Nie jest tez zasadny, zawarty w obu apelacjach, zarzut oparcia opinii bieglego P. S. na nieaktualnych, pochodzacych z
potowylat 80 — ych i dotyczacych Swiatel samochodu F. (...) badaniach, co — zdaniem skarzacych — podwaza fachowoéc



opinii. Nalezy tu, za sadem pierwszej instancji zwroci¢ uwage, ze wskazany biegly wyczerpujaco kwestie te w opinii
wyjaénia podkreslajac ( zob. k. 423, oraz k. 404 i 405) ze opieral sie na literaturze i badaniach dokonywanych we
wskazanym okresie ale takze badaniach najnowszych, opartych na nowoczesnym, wydajniejszym o$wietleniu. Biegly
wyraznie wskazuje, ze uwzglednienie aktualnie stosowanego o$wietlenia poprawia widoczno$é 2 — 2,5 krotnie ( k.
404). Najnowsze badania i eksperymenty przeprowadzane byly jednak w nieco zmienionych warunkach (niewielkie
predkosci: 10 — 15 km/h) wiec wprost do stanu faktycznego w tej sprawie nie moga by¢ zastosowane chocby dlatego,
ze niektorzy badacze wskazuja na fakt, ze zwiekszenie predkosci pojazdu o kazde 10 km/h ,skraca” pole widzenia o
4 m. Stad zarzut, ze opinia jest niepelna, bowiem nie uwzglednia najnowszych osiagnie¢ wiedzy w tej dziedzinie, nie
jest zasadny.

Stusznie wiec sad pierwszej instancji uznal, ze za podstawe ustalen w kwestii mozliwoéci dostrzezenia lezacego
pieszego oraz mozliwoéci unikniecia jego najechania, oprzeé sie winien i moze na opinii biegtego P. S..

Nie obrazil przy tym sad przepisow art. 167 kpk i art. 201 kpk oraz art. 366 kpk bowiem zasadnie przyjal, ze skoro
dysponuje opinig fachowa i pelna, nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii biegltego dotyczace;j tej
samej kwestii.

Z dowodow w postaci opinii obu bieglych wynika, ze uzywajac §wiatel mijania kierujacy pojazdem nie mogt uniknaé
najechania na lezgcego na jezdni pieszego. Opinie r6znig sie natomiast co do mozliwoéci dostrzezenia pieszego i
zatrzymania pojazdu przed nim, w przypadku uzywania Swiatel drogowych. Kwestie te rozstrzygnal sad pierwszej
instancji uznajac tezy opinii biegltego A. G. w tej kwestii za nieprzekonujace jako, ze oparte na mozliwo$ci dostrzezenia
przeszkody ( osoby) spionizowanej. Z opinii bieglego P. S., na ktoérej zasadnie, jak wyzej wykazano, opart sie sad
pierwszej instancji wynika, ze w przypadku uzywania Swiatel drogowych mozliwe bylo dostrzezenie lezacego na jezdni
pieszego z odleglosci 10 — 30 metrow, co przy predkosci ok. 80 km/h (w ciagu sekundy samoché6d pokonuje ponad 22
metry) wykluczalo mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu przed lezacym, zwazywszy na trwajaca okoto 1,5 sekundy reakcje
kierujacego oraz niezbedna droge hamowania, co najmniej 42 metry ( co wynika z niekwestionowanej w tej czeSci
opinii bieglego A. G. k. 232 podzielonej przez bieglego P. S. k. 403).

Dla zatrzymania pojazdu konieczne wiec bylo, przy predkosci 80 km/h, co najmniej 75 metréw ( 1,5 sek. czas reakeji
x 22,2 m/sek = 33,3 metry + 42 metry droga hamowania = 75,3 metra). Z opinii bieglego P. S., na ktoérej stusznie, jak
wyzej wykazano, oparl ustalenia sad pierwszej instancji wynika, ze w przypadku najnowszego o$wietlenia pojazdow
widoczno$¢ wzrasta 2 - 2,5 krotnie (k. 404) a wiec mozliwo$¢ dostrzezenia przeszkody wzrasta do 30 — 90 metrow.
Oczywiécie dane te sa szacunkowe a w przypadku opinii bieglego w sprawie karnej, zasada in dubio pro reo wyrazona
w przepisie art. 5 § 2 kpk nakazuje przyjaé jako miarodajne wyniki minimalne, jako pewne. Inne sg jedynie mozliwymi,
nie moga wiec stanowi¢ podstawy ustalen w kwestii winy i odpowiedzialnoSci karne;j.

Przyjmujac wiec nawet najlepsze, najbardziej wspoélczesne parametry o$wietlenia samochodu ( nie byly takie
zwazywszy, ze samochdd, ktorym kierowal oskarzony byt wyprodukowany w 1995 roku) przy uzyciu $wiatel drogowych
kierujacy mogl dostrzec lezacego na jezdni pieszego z okolo 30 metréw. Jak wspomniano jadac z predkosScia okolo
80 km/h pokonywal wowczas ponad 22 metry w ciagi sekundy. Zwazywszy na przecietny czas reakcji ( obaj biegli
wskazuja okolo 1,5 sekundy) dostrzeglszy lezacego z 30 metréw nie zdazylby nawet rozpocza¢ hamowania, bo w
tym czasie pokonalby juz 33 metry. Stad zasadnym jest ustalenia sadu pierwszej instancji, oparte na dowodzie z
opinii bieglego P. S., Ze nawet w przypadku uzywania $wiatel drogowych kierujacy samochodem nie miat mozliwoéci
unikniecia najechania na lezacego na jezdni pieszego.

Podsumowujac te czes$é rozwazan sad odwolawczy stwierdza, ze podziela stanowisko sadu pierwszej instancji co do
ustalenia, ze kierujacy samochodem nie ponosi winy za spowodowanie obrazen pokrzywdzonego, bowiem nie mog}
uniknaé najechania na lezacego pieszego. Sad odwolawczy podziela tez poglad, ze z przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym nie wynika obowiazek uzywania Swiatel drogowych. Kwestia ta jest jednak w tej sprawie bezprzedmiotowa,
bowiem - jak ustalono — niezaleznie od tego jakich $wiatel uzywalby kierujacy, nie mial mozliwos$ci unikniecia
najechania lezacego na jezdni pieszego. Dlatego sad pierwszej instancji stusznie uniewinnit S. G. od zarzuconego mu



przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zwiazku z art. 178 kk a obie apelacje kwestionujace orzeczenie w tym zakresie nie sg
zasadnymi.

Zupelie chybionym jest zawarty w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzut niezakwalifikowania
zachowania kierujacego ( oddalenie sie z miejsca zdarzenia) jako przestepstwa z art. 162 § 1 kk. Pomijajac, ze
powolany na wstepie tej czeSci apelacji przepis art. 11 § 2 kk w ogodle nie ma w tym przypadku zastosowania
( podobnie jak przepis art. 109 § 2 kkw powolany wcze$niej w apelacji) wyjasni¢ nalezy, ze z niekwestionowanych
ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze pokrzywdzony doznal Smiertelnych obrazen natychmiast po kolizji z
samochodem. Przepis art. 162 § 1 kk przewiduje odpowiedzialno$é¢ karng za nieudzielenie pomocy osobie znajdujacej
sie w bezpoérednim niebezpieczenistwie utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie wypelnia przestanek
tego przestepstwa osoba oddalajgca sie z miejsca zdarzenia, jesli osoba pokrzywdzona nie zyje, bowiem pomocy
jej udzieli¢ nie mozna. Brak wiec podstawowej materialnej przestanki popeklienia tego przestepstwa. Skarzacy nie
kwestionowal ustalen sadu co do rozmiaréw i skutkoéw obrazen jakich doznal pokrzywdzony, opartych na ogledzinach
zwlok pokrzywdzonego i opinii bieglego medyka sadowego. Ustalenia sadu sa wiec wigzace w tej kwestii. Brak z reszta
jakichkolwiek podstaw do ich podwazania. Skoro za$ tak, to brak tez jakichkolwiek przestanek do zakwalifikowania
oddalenia sie kierujacego pojazdem z miejsca zdarzenia, jako przestepstwa z art. 162 § 1 kk. Apelacja nie jest wiec i
w tej czedci zasadna.

OczywiScie zachowanie kierujacego samochodem po kolizji z pieszym bylo wysoce naganne, niezaleznie od tego czy
wynikalo z obawy przed odpowiedzialnoScia karna czy z braku do$wiadczenia zwigzanego z mlodym wiekiem, czy
z obu tych powodéw. Nie zmienia tu faktu, ze wobec poczynionych w sprawie ustaleh mozna mu przypisac jedynie
popehienie wykroczenia z art. 97 kw. Tak tez rozstrzygnal sad pierwszej instancji orzekajac kare, ktora — zwazywszy,
ze dotyczy ukarania za wykroczenie — nie razi tagodnoécia. W tej kwestii orzeczenie nie zostalo jednak zaskarzone,
pozostaje wiec poza mozliwo$cia ingerencji sagdu odwolawczego.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego, te strony
winny ponie$¢ koszty postepowania zwigzane z postepowaniem odwolawczym. Majac jednak na wzgledzie przepisy
art. 119 kpsw w zwigzku z art. 636 § 2 kpk i art. 633 kpk oraz przepisy art. 17 § 11 2 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o
oplatach wsprawach karnych, sad odwolawczy zwolnil, na zasadach stusznosci, oskarzycielke positkowa od obowigzku
poniesienia kosztow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, ktore to koszty poniesie w catoéci Skarb Panistwa.

SSO Bogustaw Sedkowski



