Sygn. akt IX Ka 957/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Sedkowski

Sedziowie: SSO Zbigniew Karamara

SSR del. Grzegorz Iwola (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 roku

sprawy L. S.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 28 marca 2014 roku sygn. akt IX K 1266/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje zapis ,bedac wezeéniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lublinie sygnatura akt XIX K 1246/06 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci”
i czyn przypisany oskarzonemu kwalifikuje z art. 178 a § 1 kk przyjmujac jednoczes$nie ten przepis jako podstawe
wymiaru kary;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego .. S. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza ustalajac okres proby na 4 (cztery) lata;

3. na podstawie art. 33 § 1i 3 kki art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego L. S. grzywne w wysokoéci 100 (stu) stawek
dziennych ustajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

4. zasadza od oskarzonego L. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 620 (sze$¢set dwadziescia) zlotych tytulem oplaty
za obie instancje sadowe;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego L. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkow za
postepowanie odwolawcze.

IX Ka 957/14

UZASADNIENIE



E. S.oskarzony zostal o to, ze w dniu 12 lipca 2013r. w K., bedac w stanie nietrzezwosci (wynik I badania na
obecno$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — 1,49 mg/1, wynik II badania 1,48 mg/1), prowadzit w ruchu ladowym
samochdd marki O. (...)nr rej. (...), bedgc weze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie
sygnatura akt XIX K 1246/06 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj o przestepstwo z art.
178a84 k.k.

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 marca 2014r. wydanym w sprawie IX K 1266/13, L. S.
uznany zostal za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego przestepstwo z art. 178a84 k.k. i za
to, na podstawie art. 178a84 k.k., wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci, na podstawie art. 4282
k.k. i art. 4381 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat, na podstawie art. 49§82 k.k. orzeczono wobec niego §rodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w wysokoéci 500 zk. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej i zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 566 zl. tytutem kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniést oskarzony osobiscie oraz jego obronca.
Oskarzony w apelacji wniesionej osobiécie zaskarzyt wyrok w catoéci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniu stanu faktycznego, polegajacy na przyjeciu, ze nie nastapilo zatarcie skazania wyroku wydanego
przez Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie XIX K 1246/06, powodujacy tym samym wydanie przez Sad Rejonowy w
Kielcach orzeczenia na podstawie art. 178a84 k.k., zamiast dokonania kwalifikacji zarzucanego czynu w oparciu o art.
178a81 k.k., co ma bezposredni zwigzek z wynikiem przedmiotowej sprawy,

2. razaca niewspolmierno$¢ kary w zakresie zasadzenia $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat w stosunku do postawy oskarzonego, oraz jego wzorowego trybu zycia
po popelnieniu czynu zabronionego (poszukiwanie pracy, podjecie terapii uzaleznienia alkoholowego, abstynencja,
przestrzeganie przepisow prawa, zachowanie zgodne z panujacymi w spoleczenstwie przekonaniami i warto$ciami),

3. razaca niewspolmiernos¢ kary w zakresie zasadzenia $rodka karnego w postaci $§wiadczenia pienieznego w
wysokosci 500 zt. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, biorac pod uwage trudng
sytuacje materialng oskarzonego, oraz konieczno$¢ poniesienia kosztow sadowych.

Podnoszac te zarzuty, oskarzony wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony o§wiadczyl, Ze nie popiera apelacji w czeSci dotyczacej §wiadczenia pienieznego,
z uwagi na zmiane swojej sytuacji materialnej, spowodowang podjeciem pracy za granica (k — 162).

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, na korzy$¢ oskarzonego. Zarzucil
razaca niewspoimiernos$¢ kary w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego, a takze, w stosunku do motywacji
sprawcy, postaci zamiaru, rodzaju ujemnych nastepstw czynu, ponadto nieuwzglednienie celow wychowawcezych i
zapobiegawczych kary, polegajaca nadto na nieuwzglednieniu dyrektywy prewencji ogdlnej i szczego6lnej oraz zasady
ultima ratio kary pozbawienia wolnosci, skutkujaca wymierzeniem oskarzonemu niewspolmiernie surowej kary 4
miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, zamiast kary jednego roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy piec lat.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze,
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy pie¢ lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje okazaly sie cze$ciowo zasadne.

Zasadny jest, podniesiony w apelacji oskarzonego, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu,
Ze nie nastapito zatarcie skazania wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie XIX K 1246/06,
powodujacy tym samym wydanie przez Sad Rejonowy w Kielcach orzeczenia na podstawie art. 178a84 k.k., zamiast
art. 178a81 k.k.

Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ustalil, ze oskarzony byl juz w przeszlosci
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci i skazanie to, w dacie 12 lipca
2013r., czyli w dacie czynu objetego niniejszym postepowaniem, nie uleglo zatarciu z tego powodu, ze do tej daty
oskarzony nie uiScil grzywny orzeczonej przedmiotowym wyrokiem (str. 6 zaskarzonego uzasadnienia). Ustalenie
Sadu Rejonowego, odnosnie tego, ze skazanie w sprawie IX K 1246/06, w dacie czynu objetego niniejszym procesem
nie uleglo jeszcze zatarciu, nie bylo przez strony kwestionowane i jest niewatpliwie trafne. Dalej sad ten ustalil, ze
oskarzony grzywne orzeczona w sprawie XIX K 1246/06 Sadu Rejowego w Lublinie zaplacil dopiero w dniu 12 marca
2014r. (okoliczno$¢ ta takze jest w sprawie niesporna), wyrazajac jednoczesnie w tak ustalonym stanie faktycznym
poglad, ze uiszczenie grzywny w tej dacie, oczywiscie nie mialo zadnego znaczenia dla przedmiotowej sprawy (str. 8
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Oskarzony w swojej apelacji przeciwstawil temu pogladowi zapatrywanie, ze uiszczenie grzywny w dacie ustalonej
przez Sad Rejonowy, oznaczalo zatarcie skazania z mocy prawa, z chwila zaplaty grzywny.

Zdaniem Sadu Okregowego, racje mial skarzacy. W powyzszej kwestii, mozna znaleZ¢ argumenty na poparcie obydwu
stanowisk, natomiast nalezy mie¢ na wzgledzie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012r. wydane w
sprawie IV KK 59/12 (na ktore zreszta powolal sie oskarzony w apelacji), gdzie wprost stwierdzono, ze ,fakt zatarcia
z mocy prawa wczeéniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a81 k.k. lub art. 178a84
k.k. zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelienia czynu okres§lonego w art. 178a§1 k.k. uniemozliwia przyjecie
odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie art. 178a84 k.k. takze wtedy, gdy do popelnienia tego czynu doszlo przed
uplywem okresu niezbednego do zatarcia wczeéniejszego skazania”. Inaczej wyglada, zdaniem Sadu Najwyzszego
sytuacja, gdy czyn bedacy przedmiotem osadu zostal popeliony w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, co jednak nie ma zastosowania do sprawy niniejsze;j.

Postanowienia Sadu Najwyzszego nie sa oczywiScie w sprawie formalnie wigzace, niemniej jednak cytowane
zapatrywanie nalezy podzieli¢, gdyz zostalo ono przekonujaco uzasadnione. W chwili obecnej uznac je nalezy za
powszechnie przyjete w orzecznictwie i niekwestionowane. Nie ma w publikowanym orzecznictwie, czy to Sadu
Najwyzszego, czy Saddéw Apelacyjnych, orzeczen przeciwnych. Jezeli Sad Rejonowy mial inny poglad, niz Sad
Najwyzszy, powinien byl wskaza¢ w uzasadnieniu, dlaczego nie zgadza sie z cytowanym orzeczeniem. Bledem bylo
ograniczenie sie do lakonicznego wskazania, ze p6Zniejsze uiszczenie grzywny nie mialo znaczenia dla przedmiotowe;j
sprawy i do tego, ze bylo to ,,oczywiste”, w sytuacji, gdy odmienny poglad wyrazil Sad Najwyzszy.

Zgodnie z art. 7682 k.k., jezeli wobec skazanego na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczono grzywne, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed jej wykonaniem. Z brzmienia tego przepisu
wynika jednoznaczny wniosek, ze z chwilg zaplaty grzywny, skazanie ulega zatarciu. Orzecznictwo sadow jest jednolite
odno$nie kwestii, ze art. 7681 i 2 k.k. stanowi wyjatek wobec ogélnych przepiséw o zatarciu skazania z rozdziatu XII
kodeksu karnego, ktore nie maja w tej sytuacji zastosowania.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, eliminujgc z opisu czynu przypisanego zapis o
wezedniejszym prawomocnym skazaniu wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lublinie sygnatura akt XIX K 1246/06 za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a jako podstawe skazania i wymiaru kary przyjaé art.
178a81 k.k.



Pomimo zmiany kwalifikacji czynu w opisany wyzej sposob, nie bylo w sprawie podstaw do obnizenia wymiaru, czy tez
zmiany rodzaju orzeczonej wobec oskarzonego kary, z pozbawienia wolno$ci na grzywne samoistng lub ograniczenie
wolnoéci. Sam wymiar kary pozbawienia wolno$ci nie byl kwestionowany w zadnej z apelacji. Obronica wrecz domagat
sie podwyzszenia wymiaru kary do jednego roku, z tym, ze chcial, aby wymierzono ja z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, z kolei oskarzony, w apelacji wniesionej osobiScie, nie okreslil wprost, o jaka kare wnosi (domagal
sie uchylenia zaskarzonego wyroku), natomiast z uzasadnienia apelacji wynika, ze kwestionuje wymierzenie kary bez
warunkowego zawieszenia wykonania.

Przeciwko wymierzeniu oskarzonemu kary innego rodzaju, niz pozbawienie wolnoci, tj. grzywny samoistnej, lub
ograniczenia wolno$ci, przemawia znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanego czynu, wynikajacy z bardzo
wysokiej zawartos$ci alkoholu stwierdzonej u sprawcy, oraz miejsca i sposobu, w jaki poruszal sie samochodem w takim
stanie. Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie, Sad Okregowy w caloSci podziela.

Orzeczona wobec oskarzonego kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznac nalezalo za adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu, oraz uwzgledniajaca wymogi prewencji ogblnej i szczego6lne;j.

Z uwagi na zmiane kwalifikacji przypisanego czynu, inaczej niz uczynit to Sad Rejonowy, nalezalo natomiast ocenic
kwestie zaistnienia przestanek do warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Na gruncie
przyjetej kwalifikacji z art. 178a84 k.k., rozwazania tego sadu byly racjonalne, natomiast oskarzony, jak ustalono,
czynu tego nie popeknil. Skoro wczedniejsze skazanie z art. 178a81 k.k. uleglo zatarciu, oskarzonego na chwile obecna
uznawa¢ nalezy za osobe nie karang za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Biorac pod uwage
powyzsze, a takze podnoszone przez niego okoliczno$ci, ze podjal prace i terapie przeciwalkoholowa, uznac nalezy,
Ze istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna, pozwalajaca na uznanie, ze, w przypadku wymierzenia
kary z warunkowym zawieszeniem, bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono, ustalajac okres proby na 4 lata.

Z uwagi na warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci i celem wzmocnienia prewencyjnego oddzialywania
kary, Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu, na podstawie art. 3381 i 3 k.k. i art. 7181 k.k., grzywne w wymiarze
100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 50 zl. Przy ustalaniu iloéci wymierzonych stawek
dziennych, wzieto pod uwage wyzej juz wspomniane, a przy tym szczegotowo i trafnie omoéwione przez Sad Rejonowy
okoliczno$ci, zwigzane ze znacznym stopniem winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej grzywny, sad mial natomiast na wzgledzie, ze oskarzony — jak sam przyznal — osiaga obecnie,
znaczne jak na polskie warunki, dochody z pracy za granica (k — 162).

Niezasadna byla apelacja oskarzonego w zakresie, w jakim kwestionowala wymiar orzeczonego Srodka karnego,
pieciu lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Argumentacje Sadu Rejonowego, uzasadniajaca
orzeczenie w tym zakresie (str. 11 — 12 uzasadnienia), Sad Okregowy w pelni podziela. To, ze doszlo do zmiany na
korzy$¢ kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu, oceny tej nie zmienia. Nie kwestionujac prawdziwosci tego,
co napisano w apelacji, ze oskarzony obecnie przestrzega przepisow prawa, zachowuje sie w sposéb wlasciwy, podjat
terapie przeciwalkoholowa, aktywnie poszukiwal, a obecnie znalazl prace, nie sa to okolicznosci tego rodzaju, ze
moglyby uzasadniaé obnizenie wymiaru Srodka karnego. Przesada jest stwierdzenie, ze $wiadczy to o ,wzorowym
trybie Zycia”. Oskarzony po prostu zaczal zachowywaé sie w sposob, jaki jest normalny dla wiekszosci ludzi.
Czym innym jest kwestia warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci, z uwagi na pozytywna prognoze
kryminologiczng, wynikajaca m.in. z podniesionych okoliczno$ci, a czym innym wymiar zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. W tym zakresie przewazy¢ musialy argumenty zwigzane z samym czynem (stopien
nietrzezwod$ci, czas, miejsce i sposdb poruszenia sie pojazdem z tym stanie), a te przemawiaja za trafno$cia orzeczenia
Sadu Rejonowego.



Zarzut apelacyjny, odnos$nie razacej niewspolmiernosci $wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zk., nie byl przez
oskarzonego podtrzymywany na rozprawie apelacyjnej (k - 162), w zwiazku z czym nalezy tylko wspomnieé, ze
orzeczenie Sadu Rejonowego w tym zakresie, byto trafne. Biorgc pod uwage zmiane sytuacji materialnej oskarzonego,
wynikajacg z podjecia pracy za granica, podniesione w apelacji argumenty, stracily wszelkg aktualno$c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 43781 i 2 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w opisany wyzej
sposob, w pozostalej czesci utrzymujac go w mocy.

Orzeczenie o kosztach oparto o art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2i art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.
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