Sygn. akt IX Ka 845/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska

Sedziowie: SSO Aleksandra Babilon- Domagatla (spr.)

SSO Anna Szeliga

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wolowiec - Pilat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Kedziory
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 roku

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 24 kwietnia 2014 roku sygn. akt II K 702/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw sadowych
naleznych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 845/14

UZASADNIENIE

M. K.oskarzony zostal o to, ze w dniu 20.08.2013r., w S.na ul. (...), woj. (...)znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
wynik I - 1,08 mg/1, IT — 1,24 mg/l, III — 1, 22mg/]1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd
mechaniczny marki K.nr rej. (...)w ruchu ladowym tj. o czyn z art. 178a81Kkk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 24 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K702/13
oskarzony M. K. zostal uznany za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 178a§1kk
i za to na podstawie art. 178a81kk i art. 3381 i 3kk wymierzono mu kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych,
okreslajac wysokos§¢ jednej stawki dziennej na kwote 20z} Nadto na podstawie art. 42§2Kkk i art. 4381kk orzeczono
wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,
za$ w oparciu o tre$¢ art. 6382kk na poczet wskazanego Srodka karnego zaliczono okres zatrzymania oskarzonemu
prawa jazdy od dnia 20 sierpnia 2013 roku. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
380zl tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl go w czeéci dotyczacej orzeczenia o
§rodku karnym. Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucil razaca surowo$¢ orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu



prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat poprzez przyjecie, iz kara ta jest dostosowana do
stopnia winy oskarzonego, a takze spehia cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do niego oraz potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wobec tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym poprzez orzeczenie tytutem tego $rodka zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Podkreslié trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie zgodnie z wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada
obiektywizmu. Badal i uwzglednial bowiem okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzy$é¢ jak i niekorzysc
oskarzonego. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji sa prawidlowe i prawdziwe (art. 2 § 2
k.p.k.), za$§ material dowodowy lezacy u podstaw tych ustalen kompletny (art. 410 k.p.k.). Zgromadzone dowody
ocenione zostaly w sposéb swobodny (art. 7 k.p.k.), nie za§ dowolny. Wszystkie ustalenia stanu faktycznego maja swoje
odzwierciedlenie w zgromadzonych i wszechstronnie przeanalizowanych dowodach. Ocena tych dowodéw uwzglednia
kryteria obiektywne, a wiec zasady logiki, wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego, nie wykazuje bledéw natury logicznej ani
faktycznej. Ocena ta poddaje sie takze kontroli procesowej (odwolawczej), gdyz organ sadowy w uzasadnieniu wyroku
nalezycie umotywowatl w tym wzgledzie swoje stanowisko.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego sad meriti wyprowadzil wlasciwe wnioski co do winy oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu przestepnego. Nie budzi zastrzezen przyjety opis tego czynu i jego kwalifikacja prawna
(art. 178a § 1 k.k.), jak rowniez rodzaj i rozmiar zastosowanej sankcji karne;j.

Poczyniona przez Sad Okregowy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zarzuty
podniesione w wywiedzionym $rodku zaskarzenia sa nietrafne i stanowia w istocie niczym nie poparta polemike
z zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonych dowodéw, prawidlowo poczynionymi przez ten Sad
ustaleniami faktycznymi, a finalnie zastosowang wobec oskarzonego reakcja karna.

O razacej niewspotmiernoéci Srodka karnego mozna moéowié jedynie wowcezas, gdy $rodek orzeczony przez sad w
sposob oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tego, ktory nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy
wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. Ze Srodkiem karnym razaco niewspolmiernym mamy do czynienia, gdy
sad rozstrzygajac o takim $rodku nie uwzglednil wszystkich okolicznoS$ci wiazacych sie z poszczegolnymi dyrektywami
wymiaru §rodka karnego lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekany $rodek w wystarczajacym stopniu.

Okres$lajac wymiar Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych sad mie¢ musi na
wzgledzie stopien niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego, jaki sprawca przedstawia na tle konkretnych okolicznos$ci
przypisanego mu czynu. Ratio legis zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych stanowi zatem wykluczenie z ruchu
drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, iz zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji. Orzeczenie tego $rodka
W najnizszym ustawowym wymiarze uzasadnione pozostaje wylacznie w sytuacji, gdy okoliczno$ci popeklionego
przestepstwa pozostaja wyjatkowo lagodzace, w tym zwlaszcza stopien nietrzezwosci sprawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej z cala stanowczoScig stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony
przez skarzacego zarzut uzna¢ nalezy za chybiony. Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, przy dopuszczalnym wymierzeniu go w przedziale od 1 roku do 10 lat, uznaé nalezy
za uksztaltowanie tego Srodka karnego w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. Jakkolwiek uzasadnienie
Sadu Rejonowego co do rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego jest nader lakoniczne, to jednak zasadnie
Sad ten przyjal, iz z uwagi na znaczny stopien nietrzezwosci oskarzonego wadliwym byloby orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w najnizszym mozliwym rozmiarze. Jak juz bowiem wyzej wskazano,
tego rodzaju postapienie dopuszczalne jest jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, przy stwierdzeniu



licznych okolicznosci lagodzacych. Wbrew twierdzeniom skarzacego rozmiar orzeczonego przez Sad a quo $rodka
karnego nie jest niewspolmierny do stopnia zawinienia podsadnego, ktéry na kanwie sprawy niniejszej ocenié
nalezalo jako wysoki, skoro nie wstgpily zadne okoliczno$ci go umniejszajace. Oskarzony jest osobg zdrowa, nie byl
zmotywowany zadnymi zewnetrznymi okoliczno$ciami, ktére zmuszalyby go do postapienia sprzecznego z prawem,
a rozpoznawalno$¢ bezprawnoS$ci takowego czynu jawi sie jako oczywista. Sad wzigl rowniez pod uwage jako
okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz oskarzony nie byl uprzednio karany. Niezrozumiale sa rowniez twierdzenia skarzacego,
iz przestepstwo jakiego dopuscit sie oskarzony nie jest szczegolnie niebezpieczne i nie wymaga surowej odplaty.
Jest to poglad oczywiscie niestluszny o czym zresztg Swiadczy fakt, iz nie zostal on w zaden spos6b umotywowany
przez obronce oskarzonego. Majac na uwadze fakt, iz przestepstwo stypizowane w art. 178a81Kkk jest przestepstwem
formalnym, a co za tym idzie nie jest wymagane powstanie jakiejkolwiek szkody, bezzasadnym jest powolywanie
sie na to, iz rozmiar takowe;j jest niewielki. Okoliczno$cia relewantna przy przestepstwie tego rodzaju jest stopien
zagrozenia jaki oskarzony swym zachowaniem stworzyl, a ten ocenié nalezy jako znaczny. Fakt, iz M. K.dopuscil sie
zarzucanego czynu chcac przeparkowac samochod istotnie ma wplyw na jego stopien spolecznej szkodliwoéci, jednak
nie taki, azeby mozna bylo go okresli¢ jako nieznaczny. Jak bowiem zauwazyt Sad Rejonowy ul. (...) jest ulica, przy
ktorej zlokalizowane sg liczne bloki i na ulicy tej odbywa sie ruch pojazdow. Zachowanie oskarzonego stwarzalo wiec
potencjalnie niebezpieczenstwo w komunikacji.

Stwierdzi¢ nadto nalezy, iz jakkolwiek postawa oskarzonego w toku postepowania, polegajaca na przyznaniu sie do
winy i jego nieutrudnianiu winna by¢ oceniana na korzy$¢ oskarzonego, to jednak zawazy¢ nalezy, iz zachowania M.
K. nie mozna oceni¢ jako takiego. Jego przyznanie sie do winy mialo jedynie charakter formalny, skoro w zlozonych
wyjasnieniach wskazywal, iz alkohol spozywal dnia poprzedniego ok. godz. 18-19.00 oraz tuz po zdarzeniu. Tym
samym oskarzony w istocie kwestionowal fakt, iz w momencie uderzenia w pojazd sasiada znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci. Nadto oskarzony po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji odmoéwil poddania sie badaniom na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu. Reasumujac zachowanie oskarzonego w toku procesu w zadnej mierze nie
przemawia za tym, azeby moglo w sposob korzystny wplyna¢ na zastosowana wobec niego reakcje karng.

Wskazaé nadto nalezy, iz powolane przez skarzacego okolicznoéci takie jak fakt, iz oskarzony jest jednym zywicielem
rodziny, ma na utrzymaniu dwdjke maloletnich dzieci, na skutek orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych nie posiada aktualnie stalego zatrudnienia i utrzymuje sie jedynie z prac dorywezych, nie nalezg do
kategorii okoliczno$ci, w kontekécie ktorych nalezaloby stwierdzié, ze sad I instancji orzekl razaco niewspotmiernie
surowy i niezastuzony czynem oskarzonego $rodek karny. W dalszym wszak ciggu na plan pierwszy wysuwaja sie
okoliczno$ci popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa i stworzone przez niego realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktore jest tego rodzaju, ze wymaga ochrony spoleczenstwa przez czas
stosowania §rodka karnego przed mozliwo$cia ponowienia przez oskarzonego takich postapien. Nadto oczywistym
jest, iz konsekwencje swego zachowania oskarzony winien byl przewidzie¢ zanim dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Reasumujgce, skoro ratio legis orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu
drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji, to trafnie Sad Rejonowy
postapil gdy ustalajac okres obligatoryjnego do orzeczenia Srodka karnego na 2 lata, baczyl na ustalony w sprawie
stopien nietrzezwoS$ci oskarzonego i stworzony przez niego stopien zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
Przy uwzglednieniu stopnia nietrzezwos$ci oskarzonego stworzyt on realne zagrozenie dla zycia, zdrowia innych
uczestnikoéw ruchu drogowego. W tej sytuacji, nie mozna uznac aby $§rodek karny orzeczono na poziomie ktory razi, nie
tylko w ujeciu prawnym, ale i z punktu widzenia obiektywnego obserwatora, swoja niesprawiedliwo$cia i surowoscia
z racji nieadekwatnosci do okolicznoSci czynu.

Wobec powyzszego, przy jednoczesnym braku okoliczno$ci, ktére nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu (art. 439kpk, art.
440Kkpk, art. 455kpk), Sad Okregowy zaskarzony wyrok jako trafny utrzymat w mocy, uznajac jednoczesnie apelacje
za oczywiécie bezzasadna (art. 43781kpk oraz art. 45782kpk).

Z kolei majac na uwadze, iz oskarzony M. K. jest osoba zdrowa, osiagajaca dochdd 800zt z tytulu prac dorywcezych,
Sad Okregowy uznal, iz bedzie on w stanie uiscié koszty sadowe za postepowanie odwolawcze zwlaszcza, iz koszty te



nie sa znaczne. Wobec powyzszego, na podstawie art. 627kpk w zw. z art. 63681kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 50z tytulem wskazanych kosztéw, na ktore zlozylo sie 30zl oplaty [art. 11 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. DZ. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.)] oraz 20z}
tytulem ryczaltu za doreczenia w postepowaniu odwolawczym [§1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

18 czerwca 2003r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz.U.03.108.1026)].

SSO A. Babilon - Domagala SSO B. Kuczynska SSO A. Szeliga



