Sygn. akt IX Ka 831/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Bojara (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Szeliga

SSR del. Grzegorz Iwola

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 roku

sprawy A. S. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez przedstawicielke ustawowa maloletniej oskarzycielki positkowej oraz jej
pelnomocnika

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 24 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IX K 550/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zwalnia oskarzycielke positkowa od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 831/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa Kielce - Zach6d w Kielcach oskarzyla A. S. (1)o to, ze:

w dniu 28 maja 2010 roku w miejscowosSci K.na skrzyzowaniu ulic (...), nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem N. (...)nr rej.(...)poprzez wydluzenie czasu reakcji
hamowania oraz uzyciu sygnalu dzwiekowego nie ustapila pierwszenstwa i potracila przemieszczajgca sie piesza M.
M. (1), ktéra doznala obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy z wybiciem zebow jedynki gérnej prawej, zebow jedynki
i dwdjki gérnych lewych oraz zwichniecia zeba 3 gbérnej lewej ze zlamaniem wyrostkow zebodolowych szczeki, a
powyzsze obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres czasu powyzej dni
siedem, to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku w sprawie IXK550/11 oskarzona A. S. (1)
uniewinnil od czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia , a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekl, iz koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wniosla przedstawicielka ustawowa maloletniej oskarzycielki positkowej
M. M. (2) M., a takze jej pelnomocnik.

M. M. (3) jako przedstawicielka ustawowa oskarzycielki posiltkowej zaskarzyla wyrok w calosci i
zarzucila rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych , majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia .

Z uzasadnienia §rodka odwolawczego wynika, iz skarzaca kwestionujac orzeczenie Sadu Rejonowego o uniewinnieniu
oskarzonej A. S. (1) i podnoszac formalnie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, wistocie zarzucila przede wszystkim
obraze przepisOw postepowania (art. 438 pkt 2 kpk), poprzez nieprawidlowa, niepelng ocene przeprowadzonych
dowodach, w tym opinii bieglych, ktére nie uwzglednialy uchybien polegajacych na:

- niedokladnym wykonaniu szkicu miejsca wypadku (pominiecie naniesienia ustawienia znakéw drogowych, miejsca
potracenia pokrzywdzonej, miejsca jej upadku po zdarzeniu, miejsca upadku niesionej przez piesza reklamowki z
ksiazkami),co z kolei skutkowalo nieprawidlowymi ustaleniami odno$nie przyblizonej predkosci pojazdu oraz sily z
jaka uderzyl on w pokrzywdzona;

- nierzetelnym przeprowadzeniu badania technicznego pojazdu kierowanego przez oskarzona, zwlaszcza w zakresie
stanu bieznika opon jej pojazdu, ich przystosowania do warunkéw drogowych, roku ich produkcji, co rzutowaé miato
na ,prawidlowe okreslenie rzeczywistej predkoéci pojazdu w odniesieniu do widocznej dlugoéci drogi hamowania”;

- a takze ,,niezgodnym z prawda zaprotokolowaniu sposobu poruszania przez piesza.

Nadto skarzaca zakwestionowala dokonang przez Sad I instancji ocene wyja$nien oskarzonej oraz poczynione m.in. na
ich podstawie ustalenia co do zachowania A. S., w sytuacji przedstawienia przez nia sprzecznych wersji, co do sposobu
wejscia pokrzywdzonej na jezdnie, momentu jej zauwazenia oraz szybkoSci poruszania sie pokrzywdzonej, jak rowniez
wobec nieuwzglednienia iz pokrzywdzona nie wtargnela na jezdnie (skoro pokonala niemal potowe drogi, a oskarzona
mogla ja dostrzec z daleka), a nadto wobec pominiecia iz — m.in.z racji miejsca zdarzenia — A. S. zobowigzana byla do
zachowania wzmozonej ostroznosci, dostosowania predko$ci do warunkéw panujacych na drodze, jej zmniejszenia, a
nawet zatrzymania pojazdu celem umozliwienia pieszemu, znajdujacemu sie juz na jezdni, jej bezpieczne opuszczenie.

Zdaniem oskarzycielki positkowej w sprawie nierzetelnie oceniono zeznania pokrzywdzonej, Swiadkow oraz opinie
bieglego O..

Wskazujac na powyzsze uchybienia, skarzaca wniosla o ,,zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez ustalenie, iz
oskarzona A. S. (1) jest winna spowodowania wypadku okreSlonego w akcie oskarzenia”.

Pelmnomocnik oskarzycielki posilkowej zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila rozstrzygnieciu:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia t;.
art. 7 kpk poprzez jednostronna ocene materiatu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajaca na pominieciu okolicznoéci dotyczacych stanu zdrowia pokrzywdzonej M. M. (1) przed data czynu, 1j.
schorzen ortopedycznych w postaci tzw. chodu jaskdlczego wykazanych zaswiadczeniem lekarskim i przyjeciu przez
Sad, ze pokrzywdzona nie miala zadnych probleméw z poruszaniem sie, choé¢ okoliczno$é ta miala kluczowe znaczenie
dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.

2) powyzsze uchybienie przepisom postepowania doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, polegajacego na przyjeciu, ze piesza M.
M. (1)pokonywala jezdnie ul.Z.szybkim krokiem, poza wyznaczonym przejéciem dla pieszych, stwarzajgc sytuacje
kolizyjna.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej oraz oskarzycielki positkowej okazaly sie oczywiscie bezzasadne i jako
takie nie mogly skutkowac zmiang zaskarzonego wyroku, w sposéb wskazany w §rodkach odwolawczych.

I. Co do apelagcji przedstawicielki ustawowej oskarzycielki positkowej.

1. Na wstepie przypomnieé nalezy, iz podstawa wydania wyroku skazujacego oraz przypisania winy oskarzonej — jak
w kazdej sprawie — mogly by¢ jedynie ustalenia pewne i nie budzace jakichkolwiek watpliwo$ci. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe do poczynienia takich ustalen nie tylko ze nie doprowadzilo, to nadto
calo$ciowa ocena dowodow orazich bardzo drobiazgowa analiza, takze we wzajemnym z sobg powiazaniu (ktérej dano
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia) stusznie doprowadzila do wniosku, iz w istocie do przedmiotowego
zdarzenia doszlo wylacznie na skutek nieprawidlowego zachowania sie pieszej, noszacego cechy wtargniecia na jezdnie
i w sytuacji gdy brak bylo podstaw do przypisania oskarzonej jakiegokolwiek przyczynienia sie do wypadku. Na
podkreslenie przy tym zasthuguje okoliczno$éé, a to w nawigzaniu do tresci apelacji oskarzycielki positkowej, iz w sprawie
oceniono tak wszystkie przeprowadzone opinie (por. k.480-492), jak robwniez odniesiono sie do wyjaénien oskarzonej
oraz zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, wskazujac skrupulatnie z jakich powoddéw i w jakim zakresie
dowody te uznano za przekonujace (por. uzasadnienie wyroku k.493) i wlaéciwe dla czynienia na ich podstawie
ostatecznych ustalen. W zwiazku z tym, juz tylko analiza pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia czyni
calkowicie niezasadnym bardzo ogodlnie sformutowany zarzut skarzacej, z ktérego wynika jakoby ,,Sad bezpodstawnie
uznat zeznania pokrzywdzonej i §wiadkéw za nierzetelne”, ,faworyzujac zeznania sprawcy” (tak apelacja k.506), skoro
faktycznie zeznania pokrzywdzonej cze$ciowo — podobnie jak Z. D. - uznano za wiarygodne, zeznania M. M. (3), B.
M.1iA. S. (3) za malo istotne (tak k. 493), za$ wyjasnienia oskarzonej bardzo drobiazgowo zweryfikowano. Dostrzec
w zwigzku z tym nalezy, iz skarzaca kwestionujgc ocene dowod6w dokonang przez Sad Rejonowy, faktycznie nie
nawigzala w zaden sposéb do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie wykazata luk
w sposobie rozumowania Sadu, wybidrczo odwolujac sie natomiast do niektérych okolicznos$ci i sugerujac jakoby nie
zostaly one poddane ocenie. Dotyczy to chociazby stwierdzen co do niezasadnego przyjecia ,wtargniecia” pieszej na
jezdnie, nieuwzglednienia iz przekraczala ona jezdnie w miejscu do tego wyznaczonym, wchodzgc na nig w czasie gdy
pojazd oskarzonej mial by¢ jeszcze dostatecznie daleko, w sytuacji gdy to te wlasnie okoliczno$ci, w rzeczywistosci,
poddane byly — czego dowodem sa takze opinie bieglych — bardzo wnikliwej analizie. Dobitnie §wiadczy o tym réwniez
fakt, iz w kazdej z opinii bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, w istocie przeanalizowano tak
wersje zdarzenia podawana przez oskarzong, jak i pokrzywdzong.

2, Analiza przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, jak rowniez ocena dowoddéw zaprezentowana
w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pozwolily na uznanie za caltkowicie bezpodstawny zarzut apelujacej, co
do rzekomo niezasadnego ,odrzucenia opinii bieglego O., ktdra byla jednoznacznie przychylna pokrzywdzonej” (tak
apelacja — k.506). W zwiazku z tym zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz wszystkie z opinii bieglych z zakresu ruchu
drogowego, jakie przeprowadzono w niniejszej sprawie, poddane zostaly, przez Sad Orzekajacy, wrecz drobiazgowe;j
analizie (por. k.480- 492) i to nie tylko w zakresie ostatecznych wnioskéw, ale takze — co bardzo istotne — przestanek
i podstaw ich sformulowania. Majac to na uwadze, nie sposob nie dostrzec, iz faktycznie — co Sad I instancji
slusznie bardzo wyraznie wyeksponowal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k.492) — opinie opracowane
przez R. B. oraz bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. koresponduja ze soba i w rzeczywisto$ci nie tyle
czynia watpliwym sprawstwo oskarzonej, w zakresie spowodowania wypadku komunikacyjnego, co wprost wykluczaja
nieprawidlowe zachowanie sie A. S. (1), jako kierujacej, wskazujac jednoznacznie na spowodowanie krytycznego
zdarzenia przez piesza, ktéra wtargnela na jezdnie, w sytuacji i okoliczno$éciach uniemozliwiajacych oskarzonej,
pomimo prawidlowej reakcji i podjecia intensywnego manewru hamowania, unikniecia potracenia pokrzywdzone;j.
Na podkreslenie zastuguje przy tym fakt, czego skarzaca zdaje sie nie dostrzegadé, iz analizujac przedmiotowe zdarzenie
biegli A. R. (1) i T. W. (1) oraz R. B., odniesli sie zaréwno do wersji przedstawionej przez pokrzywdzona, jak
rowniez oskarzona, wskazujac bardzo precyzyjnie powody dla ktorych, wedlug nich, material dowodowy przemawia
zdecydowanie za wersja przekraczania jezdni poza przejSciem (,,po skosie”), co tym samym uprawnia do wniosku o



wylacznie nieprawidlowym zachowaniu sie pieszej. Niezaleznie jednak od tego, koniecznym wydaje sie podkreslenie,
iz takze przy przyjeciu wersji pokrzywdzonej, co do przemierzania jezdni ,szybkim krokiem”, po pasach, opinie
powolanych bieglych w zestawieniu z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w istocie uprawnialy do
przyjecia (czyli niezaleznie od sposobu przekraczania jezdni tj. po przejéciu, czy poza nim), ze do zdarzenia doszlo
wylacznie na skutek nieprawidlowego zachowania sie pieszej. Wniosek taki byt istotnie w pelni uprawniony takze w
odniesieniu do opinii bieglych A. R. i T. W., pomimo iz w tym wariancie (potracenia pieszej idacej po przejsciu, tak
jak to utrzymywata pokrzywdzona ) dopuszczali oni mozliwoé¢ przyjecia przyczynienia sie kierujacej do wypadku. Ta
jednakze sytuacja mialaby miejsce jedynie wowczas- co biegli jednoznacznie wskazali — gdyby z zachowania sie pieszej
jeszcze na chodniku wynikalo, iz moze ona wtargnaé na jezdnie, co juz wtedy nakazywaloby ograniczenie zaufania
do pieszej, poprzez nie tylko baczne obserwowanie jej zachowania, ale nadto podjecie manewru hamowania jeszcze
przed jej wejéciem na jezdnie. Skoro natomiast M. M. (1), méwiac o przechodzeniu przez przejicie, jednocze$nie
utrzymywala iz zatrzymata sie na krawedzi jezdni, rozejrzala sie, a nastepnie patrzyla w kierunku nadjezdzajacego N.,
to tym samym zaufanie co do jej zachowania bylo uzasadnione i nie wymagalo od kierujacej, juz wowczas, podjecia
manewrow obronnych. W $wietle tego, wniosek, co do braku przyczynienia sie A. S. do wypadku, przy ewidentnie
niewlaéciwym zachowaniu pieszej, istotnie — tak jak to uczynil ostatecznie Sad Rejonowy - uznaé nalezato za trafny.
Odnoszac sie do zarzutu rzekomo bezkrytycznego ,odrzucenia opinii bieglego O.”, w tym miejscu koniecznym
wydaje sie nadto wskazanie, iz faktycznie takze tre$¢ opinii bieglego J. S. — poza odmiennym podejéciem co do
jednoznacznego ustalenia miejsca potracenia pieszej oraz zasadno$ci wnioskowania co do predkoéci kolizyjnej na
podstawie obrazen pieszej i uszkodzen samochodu — przemawiala ponad wszelka watpliwo$c¢ za ustaleniem, iz do
wypadku doszlo wylacznie na skutek nieprawidlowego zachowania sie pieszej. Te tez okoliczno$¢ Sad Orzekajacy
shusznie wyeksponowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak k.481, podnoszac iz, zaréwno przy przyjeciu wersji o
przebieganiu jezdni przez pokrzywdzona, jak rowniez przy wersji (tak pokrzywdzona M. M.) o przechodzeniu szybkim
krokiem, kierujgca nie miala fizycznych mozliwoéci unikniecia wypadku. Co prawda biegly ten analizowal takze wersje,
uwzgledniajgcg wariant przechodzenia przez jezdnie, przez M. M. ,normalnym krokiem”, niemniej jednak, zdaniem
Sadu Odwolawczego, pomimo iz Sad I instancji takze te wersje poddal analizie (por.k.481), to jednak faktycznie
rozwazania te nie mogly mie¢ istotnego znaczenia, skoro zeznaniom jedynego $wiadka (tj. R. K.), ktéry powolywat sie
na taki wlasnie sposdb przemierzania jezdni przez piesza, stusznie — z przyczyn szczegdlowo wykazanych na kartach
478-479 akt sprawy - odmoéwiono wiary.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego, zaprezentowang
w uzasadnieniu wyroku analize opinii bieglych, przeprowadzong calo$ciowo, we wzajemnym ze sobg powigzaniu
oraz w konfrontacji z innymi dowodami, w tym takze zeznaniami pokrzywdzonej, a takze innych $wiadkoéw, jak
rowniez wyjasnieniami oskarzonej, twierdzenia skarzacej co do niezasadnego odrzucenia opinii biegltego O., ocenic
nalezalo jako goloslowne. Nieprawdziwym jest nadto stwierdzenie apelujacej, co do tego, jakoby opinia K. O. miala
byt ,jednoznacznie przychylna pokrzywdzonej” (tak apelacja k.505). Juz bowiem tylko z treéci tej opinii wynika, iz
takze ten biegly przyjmowal, jako jedna z mozliwych wersji zdarzenia, wersje co do tego, iz jedyna bezposérednia
przyczyna wypadku bylo zachowanie pieszej. Ta okoliczno$é, w zestawieniu z przyczynami z powodu ktorych Sad
Rejonowy ostatecznie odrzucil — jako odosobniong, a co nadto bardzo istotne, sformulowang jedynie w kategoriach
prawdopodobienistwa — wersje o nieprawidlowym zachowaniu oskarzonej (op6znienie reakcji na stan zagrozenia
oraz uzycie sygnalu dzwiekowego), uprawnia do wniosku, iz ocena Sadu I instancji, takze w tej czesci, byta w pelni
prawidlowa (por. uzasadnienie — k. 484). Dotyczy to takze przyczyn, z racji ktérych nie przyjeto, jakoby chwile przed
potraceniem mialo doj$¢ do zatrzymania sie pieszej i to na skutek nieuprawnionego uzycia przez oskarzong sygnatu
dzwiekowego. Wyeksponowanie bowiem faktu, iz okolicznoé¢ ta podnoszona byla jedynie w odosobnionych, w tym
zakresie, zeznaniach pokrzywdzonej i jako taka budzi powazne watpliwo$ci, uznaé¢ nalezalo za w pelni zrozumiale.
Akceptujac takie stanowisko, zdaniem Sadu Odwolawczego, nie spos6b byloby nadto nie dostrzec — podzielajac tym
samym poglad A. R. (1) i T. W. (1) — iz w sytuacji gdyby nawet doszlo do uzycia sygnalu dzwiekowego, a mialo to
nastgpi¢ (wedlug pokrzywdzonej) gdy piesza byla juz na $rodku jezdni, czyli w sytuacji bezposrednio kolizyjnej, to nie
moze to negatywnie rzutowac na ocene zachowania oskarzonej i pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z ostatecznym skutkiem (por. k.440).



3. Za calkowicie bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut blednych ustalen faktycznych, majacych stanowi¢ konsekwencje
przeprowadzenia niepelnego postepowania dowodowego, co z kolei mialo by¢ zwigzane z oparciem sie na
niedokladnym szkicu miejsca zdarzenia, jako ze pomijajacym ustawienie znakéw drogowych, niewskazujacym miejsce
potracenia pieszej i miejsce upadku reklamoéwki z ksigzkami, ktore to braki skutkowa¢ mialy blednymi ustaleniami
co do predkosci pojazdu oraz sily uderzenia samochodu w pokrzywdzong, jak rowniez z nierzetelnym wykonaniem
badania technicznego pojazdu kierowanego przez oskarzong, albowiem nieuwzgledniajacym zuzycia bieznika opon,
ich przystosowania do warunkéw drogowych, a konsekwencji tego nieprawidlowym ustaleniem rzeczywistej predkosci
pojazdu w odniesieniu do dlugo$ci drogi hamowania. Wskazujac na niezasadno$¢ takich zarzutéw, w tym miejscu
nalezy przede wszystkim podzieli¢ ustalenia Sadu Rejonowego co do predkosci poruszania sie pojazdu oskarzonej,
na poziomie 37-38 km/h, skoro za takim ustaleniem przemawialy generalnie wszystkie przeprowadzone w sprawie
opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego. Nie jest przy tym prawda, jakoby poczynione w tym zakresie przez bieglych
ustalenia, dotkniete byly bledem z racji niedoktadnie przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia oraz niepelnego
badania technicznego pojazdu. Jesli chodzi bowiem o ogledziny, to wbrew twierdzeniom skarzacej, uwzgledniono w
nich — czego potwierdzeniem jest protokol tej czynnosci (k.16-17) oraz szkic (k.18)- m.in. usytuowanie i szerokos$c
przejécia dla pieszych oznakowanie poziome i pionowe w miejscu zdarzenia, $lady hamowania, usytuowanie pojazdu,
oraz §lady krwi. Fakt niewskazania miejsca potracenia, nie wynika natomiast z niedokladno$ci czynnosci ogledzin —
co sugeruje skarzaca - lecz z braku tego rodzaju $ladéw. Ta natomiast okolicznoé¢, byla przedmiotem analizy przez
bieglych, ustalenia ktorych to z kolei , w tym wlasnie zakresie, zostaly dostatecznie wnikliwie poddane ocenie Sadu.
Jesli chodzi natomiast o niewskazanie miejsca upadku reklamowki z ksigzkami, to jest oczywiste iz miejsce takie nie
moglo by¢ odnotowane w protokole ogledzin, skoro z materialu dowodowego nie wynika jakoby reklaméowka taka
byla w miejscu zdarzenia, w chwili przeprowadzania ogledzin. Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci, nie sposéb nadto
nie zauwazy¢, iz opracowujacy w sprawie opinie biegli o ile widzieli potrzebe pozyskania dodatkowych danych co
do miejsca zdarzenia, czynili w tym zakresie bezposérednie ustalenia, poprzez dokonanie dodatkowych ogledzin (tak
biegly R. B. — k. 284v, biegli Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. — k.370). W konsekwencji tego niezasadnym byloby
wiec podzielenie stanowiska skarzacej, co do tego, jakoby niepelne badz tez nierzetelne dane co do miejsca zdarzenia
i zabezpieczonych tam Sladoéw, rzutowaé mialy negatywnie na tre$¢ opracowanych w sprawie opinii.

Podobnie odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu nierzetelnie wykonanego badania technicznego pojazdu, kierowanego
przez oskarzona. Faktycznie bowiem informacje i dane, ktérych rzekomy brak w protokole ogledzin pojazdu zarzuca
apelujaca, zostaly tam odnotowane. Dotyczy to w szczegblno$ci stanu opon samochodowych, w sytuacji gdy wskazano
tam rozmiar opon, rodzaj bieznika, ci$nienie w oponach (tak k.3-4), przeprowadzajac nadto jazde proébna, podczas
ktorej ustalono m.in. dtugosé §ladow hamowania przy predkosci 50 km/h. Fakt, iz podczas ogledzin miejsca zdarzenia
oraz ogledzin pojazdu kierowanego przez oskarzona ujawniono dane o jakich wyzej mowa, a nastepnie odnotowano
je w sporzadzonych z tych czynno$ci protokotach, spowodowat tez, iz - juz na etapie postepowania odwolawczego
— m.in. za nieprzydatne uznano przeprowadzenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy policji uczestniczacych w tych
czynno$ciach. Niezaleznie bowiem od braku podstaw do kwestionowania rzetelnoéci sporzadzonych protokoléw, to
jest rzecza oczywista, iz z uwagi na uplyw czasu, przestuchanie takich os6b w istocie stuzytoby jedynie potwierdzeniu
i odwolaniu sie do zapisow zawartych w protokolach z ogledzin (tak postanowienie — k. 530v)

4. Calkowicie niezasadnym okazal sie zarzut, co do niepelnej, a w zwigzku z tym dowolnej oceny wyjasnien oskarzonej,
w sytuacji rzekomego niewziecia pod uwage istotnych réznic w tych wyjasnieniach, co do okreslenia sposobu wejScia
pokrzywdzonej na jezdnie, jej szybkoSci poruszania sie oraz odlegloSci z jakiej zauwazy¢ miala pokrzywdzong. Te
bowiem okolicznoéci Sad I instancji trafnie zweryfikowal innymi dowodami, w zwigzku z czym w tym miejscu
wystarczajacym wydaje sie jedynie przypomnienie, iz kwestie ,wtargniecia” pieszej na jezdnie, przeanalizowano
bardzo dokladnie, za$ sama skarzgca nie wskazuje na braki, czy nielogicznoéci przeprowadzonej w tym zakresie oceny,
ograniczajac sie jedynie do przytaczania argumentow, ktore nie znajduja oparcia w materiale dowodowym. W istocie
bowiem A. S.od poczatku konsekwentnie podnosila, iz piesza wbiegla na jezdnie i przemierzala ja poza pasami, ,po
skosie”. Jesli chodzi natomiast o rzekome diametralne réznice co odlegloéci, z jakiej miata dostrzec pokrzywdzona,
to przytaczane w apelacji dane co do 16 metréw oraz 3-4 metrow, faktycznie nie odzwierciedlaja tresci rzeczywistych
wyjasnien oskarzonej. A. S. (1)w zadnych bowiem swoich wyjaénieniach nie wskazywala na odleglosé¢ 16 metréow, jako



te z ktorej miala zauwazy¢ pokrzywdzona, utrzymywala natomiast iz byla to odleglo$é ,,3-4 metréow przed pasami a
moze i blizej” (tak k. 146). Biorac pod uwage dynamike samego zdarzenia oraz podawane odlegloSci trudno byloby
natomiast zarzuci¢ oskarzonej nierzetelno$¢ w jej wypowiedziach tylko z tej racji, iz przestuchiwana po raz pierwszy
wskazala, iz dziecko zauwazyla, w momencie gdy wjechala juz na przejscie dla pieszych (tak k.97). Odleglos§é16
metréw stanowi natomiast wielko$¢ na jaka wskazywali — co wyraznie podkreslono tez w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (por. np. k. 488 i 491) - w swych opiniach biegli. Jeéli chodzi natomiast o przyjeta ostatecznie wersje, co
do przekraczania przez piesza jezdni poza wyznaczonym przejSciem, to zasadno$¢ stanowiska Sadu Orzekajgcego
nie moze budzi¢ watpliwoéci i to nie tylko z racji konsekwentnych, co do tego, wyjasnienn oskarzonej, ale takze
opinii bieglych R.K. B.oraz bieglych z Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K.. Nie sposéb nadto nie dostrzec, iz rowniez
zeznania pokrzywdzonej, w zakresie w jakim odwolala sie ona do sléw oskarzonej wypowiedzianych jeszcze w
miejscu zdarzenia i tuz po jego zaistnieniu (,moéwila glo$no, dlaczego ja nie przechodzilam na pasach” — k. 23 v),
stanowia dodatkowy, istotny argument za trafno$cia ustalen, poczynionych w tym przedmiocie. Majgc wiec na uwadze
powyzsze wzgledy, za oczywiscie niezasadny uznano tak zarzut faworyzowania wyjaénien oskarzonej, jak rowniez
niedocenienia wersji pokrzywdzonej. Fakt poddania kazdego z dowodéw bardzo szcegblowej i rzeczowej ocenie, jak
rowniez przytoczenie konkretnych przyczyn dla ktérych dowody uznano za przekonujace (badz tez nie) powoduje,
iz za niepowazny i nie wymagajacy rozwazan w tym uzasadnieniu, uznano zarzut skarzacej co do zlozenia przez
oskarzong wyjaénien nieprawdziwych oraz nieuwzglednienia przez Sad, iz mogly by¢ one zasugerowane jej przez
meza. W odniesieniu do zeznan M. M. (1)stwierdzi¢ z kolei wyraZnie nalezy, iz faktycznie zeznaniom tym nie dano
wiary w takim zakresie, w jakim zeznania te nie korespondowaly z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami.
Z takich tez powoddéw, a to w nawigzaniu do tresci apelacji oskarzycielki positkowej, slusznie nie uznano m.in. za
przekonujaca wersje pokrzywdzonej co do tego, jakoby pojazd oskarzonej byt bardzo daleko od przejScia, w momencie
gdy piesza weszla na jezdnie. Przeciwko takiej wersji przemawialy przede wszystkim ustalenia bieglych, z ktérych
wynikato ze w takiej sytuacji predko$¢ samochodu musialaby by¢ zdecydowanie wieksza, skutkiem czego inny bylby
obraz §ladow hamowania, obrazen doznanych przez pieszg oraz uszkodzen samochodu. W tym miejscu celowym
wydaje sie jednocze$nie zwrdcenie uwagi na fakt, iz pokrzywdzona w swoich zeznaniach faktycznie nie méwila o
znajdujacym sie daleko od niej samochodzie oskarzonej, lecz o tym iz daleko byl najblizszy pojazd, jaki zauwazyla. To
za$ absolutnie nie oznacza, jakoby uwaga M. M.istotnie skupiona byla na pojezdzie oskarzone;.

5. Zarzut ,niezgodnego z prawda zaprotokolowania sposobu poruszania sie przez piesza - w aktach sprawy okreslony
jako biegla” (tak apelacja k.505), zdaniem Sadu Odwolawczego, byl calkowicie niestuszny i jako taki nie mogt zyskac
akceptacji. Skoro bowiem tak sposéb poruszania sie pieszej okreslila oskarzona, to powinnos$cig organow procesowych
bylo takie wlaénie zaprotokolowanie wypowiedzi A. S. (1). Brak wnioskdéw o sprostowanie protokotu, dowodzi iz
faktycznie takie sformutowanie zostalo przez oskarzona uzyte i to takze podczas rozprawy w dniu 30 sierpnia 2011
roku (por. k.146). Czym innym jest natomiast to, iz apelujaca z takimi wypowiedziami nie zgadza sie, kwestionujac
jednoczeénie poczynione ostatecznie, w tym przedmiocie, ustalenia. Te jednakze, o czym byl wyzej juz mowa, zostaly
przez Sad Rejonowy przyjete po bardzo wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i rozwazajacym
wszystkie ujawniajace sie w sprawie wersje zdarzenia. Taka za§ ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przepisem
art. 7 kpk i jako taka nie mogla by¢ przez Sad Odwolawczy podwazona. Jeéli chodzi natomiast o stwierdzenia
skarzacej co do obowigzkéw kierujacego, zblizajacego sie do przejécia dla pieszych, to w istocie trudno w tym
zakresie doszukaé sie zarzutu apelacyjnego, tym bardziej iz ustalenia Sadu Rejonowego, poczynione w oparciu o
dotyczace takze tej kwestii opinie bieglych, sa jednoznaczne co do obowigzku zachowania, w takich warunkach,
przez kierowce, wzmozonej ostroznosci, zmniejszenia predkosci pojazdu, a niekiedy nawet jego zatrzymania , celem
umozliwienia pieszemu przekroczenia jezdni. Nie oznacza to jednak, jakoby od kierujacego, w kazdych warunkach,
nalezalo oczekiwaé bezwzglednego obowigzku zatrzymania pojazdu. Bez watpienia wymog taki nie dotyczy — tak jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie — przypadku wtargniecia pieszej na jezdnie, w okoliczno$ciach uniemozliwiajacych
kierujacej (pomimo zachowania nalezytej ostroznoéci i podjecia w odpowiednim czasie wlasciwych manewrow
obronnych), zatrzymanie samochodu przed torem ruchu piesze;j.

II. Co do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.



Na wstepie przypomnienia wymaga, iz zgodnie z treécia przepisu art. 433 § 1 kpk, sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w
granicach $§rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym tylko o tyle o ile ustawa to przewiduje. Poniewaz w przypadku
apelacji wniesionej na niekorzysé¢ i pochodzacej od pelnomocnika, przy braku okolicznosci, o jakich mowa w art.
439 kpk, art. 440 kpk, ktore uzasadnialyby wyjscie poza granice (zakres) zaskarzenia, sad odwolawczy zwiazany
jest dodatkowo podniesionymi w nim uchybieniami (por. art. 434 § 1 zd. 2 kpk ) — zasadnym bylo odniesienie
sie do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, wylacznie w zakresie podniesionych tam zarzutéow. Z uwagi
przy tym na zalezno$¢ pomiedzy tymi zarzutami, za trafne uznano takze laczne do nich ustosunkowanie sie w
niniejszym uzasadnieniu. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz zarzut obrazy przepiséw postepowania, wynikajacy
z pominiecia dowodu z zaswiadczenia lekarskiego, co do schorzenn ortopedycznych pokrzywdzonej oraz blednych
ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, iz pokrzywdzona ,pokonywala jezdnie szybkim krokiem, poza
wyznaczonym przejéciem dla pieszych, stwarzajac sytuacje kolizyjna”, jako oczywiScie bezzasadne, nie zastlugiwaly
na uwzglednienie. Przede wszystkim koniecznym jest przy tym zwrocenie uwagi na fakt, iz bez watpienia kwestia
dynamiki przemieszczania sie pieszej nie pozostaje w zadnej zalezno$ci z ustaleniem co do pokonywania jezdni poza
wyznaczonym przej$ciem dla pieszych. W zwiazku z tym, niezbednym jest podkre$lenie, iz z przyczyn oczywistych nie
mozna konstruowac zarzutu blednych ustalen co do przechodzenia jezdnia, poza przej$ciem dla pieszych, z uwagi na

rzekomo niewla$ciwg ocene, badz tez brak oceny dowodu w postaci zaswiadczenia, nazwanego przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej ,lekarskim”, a faktycznie wystawionego przez Zespot Szkot Ogolnoksztalegeych (...) w Kii
podpisanego przez specjaliste rehabilitacji ruchowej (por. k.421).

Jesli chodzi natomiast o predko$¢ pokonywania jezdni przez pokrzywdzong, to okoliczno$¢ ta poddana zostala
bardzo wnikliwej ocenie i to przy uwzglednieniu wszystkich wersji ujawniajacych sie, co do tej kwestii, w materiale
dowodowym. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy przyjmujac ostatecznie, iz piesza przechodzita
przez jezdnie ,,szybkim krokiem” (por. np. k.472, 493), przedstawit jednocze$nie konkretne argumenty, z powodu
ktorych nie ustalono, jakoby ,biegla przez jezdnie”, badz tez pokonywala ja ,normalnym krokiem”. Co przy tym bardzo
znamienne, wersja o przechodzeniu przez jezdnie ,szybkim krokiem” odpowiada opisowi zaprezentowanemu przez
sama pokrzywdzona, ktora od poczatku twierdzila, iz ,, szla szybkim krokiem w kierunku drugiej strony jezdni” (k.23v).
Te wersje M. M. konsekwentnie podtrzymywala takze przed Sadem mowiac, iz ,szla szybkim krokiem... bo przeciez
przez ulice przechodzi sie szybkim krokiem” (k.146v). Nie jest przy tym prawda jakoby Sad, czyniac ustalenia co do
»Szybkiego kroku pieszej” powolal sie na wypowiedZz M. M. (3), ktora bedac przestuchiwana w charakterze $wiadka
miala ,nie wskazywac by coérka miala problemy z poruszaniem sie” (tak apelacja —k.511), bowiem faktycznie Sad I
instancji wprost stwierdzil, iz M. M. (3) wrecz wskazala, ze ,pokrzywdzona nie ma zadnych klopotéw z poruszaniem
sie (tak uzasadnienie k.477). Taka za$ wypowiedz istotnie zostala sformutowana przez matke pokrzywdzonej. Trudno
byloby bowiem inaczej ocenic jej stowa — czego skarzaca zdaje sie nie dostrzegac - o tredci: ,,corka M. nie ma zadnych
klopotow z poruszaniem sie, w zaden sposob chodzac nie utyka na zadna noge” (k.93). Takze wiec w Swietle tych
wypowiedzi, ustalenia Sadu co do szybkiego przemierzania jezdni, nie mogly budzi¢ watpliwos$ci i to rowniez w
sytuacji, gdy chod pokrzywdzonej, z racji ,,skrecania stop do Srodka”, robi wrazenie ociezalego (tak. M. M. (3) -
k. 93). Nieuprawnionym byloby natomiast, co Sad Odwolawczy stanowczo stwierdza, podwazanie trafnosci ustalen
Sadu Rejonowego tylko na tej podstawie, iz tuz przed zamknieciem przewodu sadowego, zlozono do akt sprawy
zaswiadczenie o uczeszczaniu pokrzywdzonej i to w roku szkolnym 2007/2008, na zajecia gimnastyki korekcyjnej
(por. k.421). Nie jest takze prawda, jakoby Sad Rejonowy zaswiadczenie , o jakim wyzej mowa, uznal — co sugeruje
apelacja — za niewiarygodne. Faktem jest natomiast, iz tre$¢ tego dokumentu, zasadnie nie wplynela na zmiane ustalen
poczynionych w oparciu o inne dowody, w tym na podstawie, przytoczonych wyzej, kategorycznych wypowiedzi M.
M. (1) i M. M. (3).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, zaskarzony wyrok, wobec oczywistej bezzasadno$ci obu apelacji utrzymano w
mocy.

Orzeczenie wydano na podstawie art. 425 kpk, art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 21 3 kpk (a contrario) i art. 456 kpk.



O kosztach sagdowych naleznych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpki art. 634 kpk.
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