Sygn. akt IX Ka 783/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Babilon- Domagala

Sedziowie: SSO Krzysztof Sajtyna (spr.)

SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku

sprawy T. D.iD. P.

oskarzonych o przestepstwo z art.288 § 1 k.k. w zw. z art.91 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 17 marca 2014 roku sygn. akt IT K 618/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 783/14

UZASADNIENIE

1. T. D. oskarzony zostal o to, ze:

I. wdniu 8.09.2013r. w S. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, wspolnie
iw porozumieniu z D. P., bedac w stanie nietrzezwosci umy$lnie rozbil trzy szafki zasilania budynkéw mieszkalnych i

o$wietlenia ulicznego w ten sposdb, ze uzywajac sily fizycznej kopat w nie w wyniku czego powstata szkoda w mieniu

W postaci:

- 2 szafek zasilania budynkow mieszkalnych o wartosSci 1200 zlotych na szkode Rejonu Energetycznego w S.,

- 1 szafki o$wietlenia ulicznego o wartoéci 1841,38 zlotych na szkode Gminy Miejskiej w S.

tj.oczynz art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k k.

II. w dniu 8.09.2013r. w S. woj. (...), zniewazyl funkcjonariusza policji D. J. stowami powszechnie uznanymi za

obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.



2. D. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 8.09.2013r. w S. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, wspoélnie

iw porozumieniu z T. D., bedac w stanie nietrzezZwo$ci umyslnie rozbil trzy szafki zasilania budynkéw mieszkalnych
i o$wietlenia ulicznego w ten sposob, ze uzywajac sily fizycznej kopat

w nie w wyniku czego powstala szkoda w mieniu w postaci:

- 2 szafek zasilania budynkow mieszkalnych o wartosSci 1200 zlotych na szkode Rejonu Energetycznego w S.,
- 1 szafki o$wietlenia ulicznego o warto$ci 1841,38 zlotych na szkode Gminy Miejskiej w S.
tj.oczynz art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 17 marca 2014 roku
w sprawie IT K 618/13 orzekl, co nastepuje:

I. ustalajac, iz czyny zarzucane oskarzonym T. D.

i D. P. jako wystepki z art. 288 § 1 k.k. w zw. art. 91 § 1 k.k. stanowig jeden czyn i sg zarazem wypadkiem mniejszej
wagi, i tym samym zachowanie ich stanowi wystepek z art. 288 § 2 k.k., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67
§ 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonych warunkowo umorzy!t na okres proby wynoszacy 2 lata,

II. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt prokurator w czesci dotyczacej nieorzeczenia obligatoryjnego obowiazku naprawienia
szkody w stosunku do oskarzonych T. D. i D. P. — na ich niekorzy$¢ i na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucit:

obraze przepisu prawa materialnego art. 67 § 3 k.k. poprzez nie orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych Rejonu Energetycznego w S. i Gminy Miejskiej w S., ktdre to Sad orzeka obligatoryjnie w wypadku
warunkowego umorzenia postepowania

1 wnosit o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonych T. D. i D. P. obowigzku naprawienia
szkody solidarnie w kwocie 1200z} na rzecz Rejonu Energetycznego w S.
iw kwocie 1841,38 zl na rzecz Gminy Miejskiej S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w stopniu oczywistym bezzasadna.

Zarzut obrazy prawa materialnego art. 67 § 3 k.k. podniesiony przez prokuratora, aczkolwiek w dacie wnoszenia
apelacji byl zasadny, wobec zdarzen faktycznych majacych miejsce po wniesieniu apelacji, a przed wyrokowaniem
przed Sadem Okregowym stal sie nieaktualny, a przez to nie zastugujacy na uwzglednienie.

Jak wynika, bowiem z dokumentéw ujawnionych przed Sadem Odwolawczym na rozprawie w dniu 23 pazdziernika
2014 roku k. 184 uprawnieni przedstawiciele pokrzywdzonych w niniejszej sprawie, a mianowicie (...) S.A.
zlozyli pisemne o$wiadczenia (k.173 i 180a) - niekwestionowane przez strony procesu, ze szkoda spowodowana
przez oskarzonych zostala naprawiona w caloSci. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do orzekania obowiazku
okreslonego w art. 67 § 3 k.k.



Jednocze$nie, wbrew stanowisku prokuratora wyrazonego w koncowych glosach stron, w zaskarzonym wyroku nie
stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowosci, a tym bardziej uchybien uwzglednianych z urzedu w trybie art. 440
k.p.k. lub art. 439 k.p.k.

W szczegoblno$ci nie ma zadnych podstaw do kwestionowania prawidlowosci ustalenia wysokosci szkody przyjetej w
zaskarzonym wyroku w czeéci dotyczacej szkody na rzecz Miejskiej Gminy S. na kwote 1841,38 zlotych, bo w tym
zakresie na rozprawie odwolawczej wyrazal watpliwo$ci prokurator, wywodzac je z faktu zlozenia dowodu wplaty
na kwote 358 zlotych (k. 174). Przede wszystkim zlozenie tego dokumentu przed Sadem Okregowym, w kontekscie
tresci pisma Burmistrza S., wcale nie moze Swiadczy¢ o tym, iz uznanie szkody za naprawiona w calo$ci, nalezy laczyé
wylacznie z wplata w/w kwoty. Nie jest, bowiem wykluczone, ze mogly by¢ dokonane inne wplaty, czy tez szkoda
w pozostalym zakresie mogta by¢ zrekompensowana innymi dzialaniami oskarzonych (np. wykonanie jakich$ prac
przywracajacych stan poprzedni sprzed szkody) lub tez po prostu pokrzywdzony, z jakich$ przyczyn zrezygnowat
z dochodzenia pelnej kwoty. Brak jest podstaw, aby z faktu ujawnienia dowodu wplaty o ktéorym wyzej, podwazac
wiarygodno$¢ dokumentu stanowigcego podstawe wyliczenia szkody- kosztorys k. 66-67, a w szczeg6lnoéci, aby ta
okoliczno$¢ wskazywala na oczywista niesprawiedliwo$¢ wyroku w rozumieniu art. 440 k.p.k., bo chyba ten przepis
mial na mysli oskarzyciel wnoszac o uchylenie wyroku, rzekomo na korzy$¢ oskarzonych z tej przyczyny. W ramach
zarzutu podniesionego przez prokuratora obrazy art. 67 § 3 k.k. istotne bylo stanowisko pokrzywdzonego (k.173),
natomiast dokument wplaty byl bez istotnego znaczenia w sprawie.

Nastepnie nie mozna nie dostrzec, czego nie zauwazyl prokurator, ze wprawdzie zarzut traktowal zachowania
oskarzonych jako dwa odrebne czyny z art. 288 § 1 k.k. popelnione w ciagu z art. 91 § 1 k.k., to Sad I instancji w wyroku
przyjal, ze jest to jeden czyn z art. 288 § 2 k.k. Abstrahujac od prawidlowosci takiego przyjecia, nieskarzonego przez
zadna ze stron, préba wywodzenia przez prokuratora o mozliwosci rozlaczenia tych zachowan na dwa odrebne czyny
i przyjecia wykroczenia, co do tego popelnionego na szkode Gminy S. jest catkowicie bezpodstawne.

Na marginesie trzeba jedynie zauwazy¢, ze wbrew sugestiom prokuratora w tej konkretnej sytuacji procesowej
hipotetyczne przyjecie, ze drugi z czyndw zniszczenia mienia popelnionych przez oskarzonych mial stanowié
wykroczenie- warto$¢ szkody ponizej progu, bytoby na ich niekorzy$c. Postepowanie co do obu oskarzonych zostato
warunkowo umorzone, natomiast konsekwencja zadan prokuratora musialoby by¢ warunkowe umorzenie w zakresie
czynow stanowigcych czyny zabronione i dodatkowo skazanie za wykroczenie. Takiemu rozstrzygnieciu stalaby na
przeszkodzie zasada reformationis in peius.

Z kolei wyrazenie pogladu przez prokuratora, iz nie orzeczono w wyroku w zakresie czynu z art. 226 § 1 k.k. (dotyczy
tylko oskarzonego T. D.) i to uchybienie mialo stanowi¢ podstawe uchylenia wyroku w calosci, jest zdaniem Sadu
Okregowego catkowicie bezpodstawne, a przez to niezrozumiale sa powody zajecia takiego stanowiska.

Whbrew sugestiom prokuratora Sad IT instancji nie dostrzega tego rodzaju uchybienia ktére eksponowat oskarzyciel. W
pierwszym zdaniu czeSci dyspozytywnej sad meriti zmodyfikowal ocene prawna czynéow z art. 288 § 1 k.k., natomiast
w drugiej warunkowo umarzyl postepowanie wobec obu oskarzonych. Technika konstruowania wyrokow warunkowo
umarzajacych nie jest jednolita, ale nie jest bledem gdy tylko w sytuacji zmiany opisu czynu lub kwalifikacji dokonuje
sie stosownego opisu w dyspozytywnej czesci, natomiast uznajac prawidlowos$é opisu i kwalifikacji z zarzutu w czesSci
dyspozytywnej pomija sie opis zawierajacy stwierdzenie typu ,ustalajac, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. ...”, a
ogranicza sie rozstrzygniecie do stwierdzenia ,na podstawie art. ... postepowanie warunkowo umarza ...”. W niniejszej
sprawie oczywistym jest, ze w zdaniu pierwszym sad I instancji zmodyfikowal ocene prawna zachowan oskarzonych
polegajacych na zniszczeniu mienia i dlatego dal temu wyraz w dyspozytywnej czeSci, natomiast co do zarzutu z art. 226
§ 1k.k. skoro uznal go za prawidlowy w calo$ci wynikajacy z czeSci wstepnej wyroku, to zgodnie metodyka sporzadzania
wyroku, o ktorej wyzej nie bylo potrzeby odnoszenia sie do niego w tej czesci orzeczenia. Co nie $wiadczy, ze czyn ten
pozostal po za zakresem orzekania i nie byl objety warunkowym umorzeniem postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna nie zauwazy¢, ze jesli w ogole istnialy jakie$ watpliwoéci (np. z powodu braku
slowa ,w caloéci”), to watpliwoSci te usuwa uzasadnienie wyroku, gdzie sad a quo w kilku miejscach (str. 1, 31 5)



zamieszcza tego rodzaju tresci, ktore jednoznacznie wskazuja ze czyn z art. 226 § 1 k.k. nie pozostal po za zakresem
jego oceny i orzekania wyrokiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.
orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

/SSO Aleksandra Babilon-Domagata/ /SSO Krzysztof Sajtyna/ /SSO Zbigniew Karamara/



