Sygn. akt IX Ka 521/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Sajtyna

SSO Anna Szeliga

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku

sprawy M. B. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 20 lutego 2014 roku sygn. akt IT K 1055/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 521/14

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 lipca 2013 roku w miejscowosci L., w woj. (...), znecal sie nad zwierzetami
w postaci dwoch golebi pocztowych mascei stalowo plowej poprzez ich umys$lne zranienie na skutek postrzelenia

z wiatrowki, w nastepstwie czego golebie doznaly ran ksztaltu owalnego, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 35 ust.
1a ustawy o ochronie zwierzat.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r., w sprawie sygn. akt IIK 1055/13 Sad Rejonowy

w Starachowicach na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk uniewinnit M. B. (1)od popelnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zas kosztami procesu
obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktory zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze w sprawie
brak jest wiarygodnych dowodéw na popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, co w konsekwencji
doprowadzilo do jego uniewinnienia, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie materialtow dowodowych, a
przede wszystkim zeznan pokrzywdzonego oraz analiza pozostalych dowodow i poszlak wskazuja na to, ze oskarzony
M. B. (1) popehit zarzucany mu aktem oskarzenia czyn.



Zwazywszy na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozona apelacja jest oczywiécie bezzasadna.

Sad Rejonowy starannie przeprowadzil przewdd sadowy, zgromadzil niezbedne dla rozstrzygniecia dowody, a
nastepnie poddal je wlasciwej analizie i ocenie, zaprezentowanej

w prawidlowy spos6b w motywacyjnej czesci swego rozstrzygniecia. Nie popelnil zatem, wbrew temu, co twierdzi
skarzacy, zadnego bledu w ustaleniach faktycznych.

Co do bledu w ustaleniach faktycznych, w pierwszej kolejnosci przypomniec trzeba, ze blad ten moze mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy w I instancji dopuscil sie uchybienia przy ocenie materialtu dowodowego,
polegajacego na nieuwzglednieniu przy jej dokonaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego,
jak tez caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Z prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, nie mozna uznaé, ze oskarzony
M. B. (1) popehil zarzucony mu czyn. I tak wlaéciwie Sad I instancji uznal za prawdziwe wyjasnienia oskarzonego
B., ktory kategorycznie zaprzeczyl, Ze strzelat do golebi, gdyz istotnie brak w sprawie wiarygodnych dowodow, ktore
moglyby to twierdzenie podwazy¢, a co wiecej istnieja dowody, ktore relacje oskarzonego potwierdzaja. Shusznie
bowiem zaznacza Sad Rejonowy, ze $§wiadek J. B. (1) oraz J. S. (1) potwierdzili obecnoé¢ oskarzonego M. B. (1) na
polu znajdujacym sie kilkaset metréw o jego posesji. Racje ma bowiem tenze Sad podnoszac, ze $wiadek J. B. (1)
w sposob logiczny wytlumaczyl z jakich powodow zapamietal dzieni zdarzenia oraz w jakich okolicznoéciach spotkatl
na polu M. B. (1), co tym samym uniemozliwia uznanie tej relacji za nieprawdziwg, zwlaszcza, ze Swiadek ten nie
mial zadnych powodow, aby zeznawa¢ co do faktow, ktore nie mialy miejsca. Odnoénie z kolei zeznan swiadka J. S.
(1), ktory krytycznego dnia kosil zboze na polu B. trafnie réwniez zauwaza Sad Rejonowy, ze trudno uznaé, biorac
pod uwage charakter pracy $wiadka, iz mialby dokladnie zapamietac¢ ten fakt, a takze, ze wymieniony $wiadek nie
wykluczyl jednakze sytuacji, Ze na polu czekal na niego M. B. (1), za$ J. B. (1) byl tam obecny. W konsekwencji zgodzic¢
nalezy sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze skoro relacje Swiadkéw J. B. (1) oraz J. S. (1) znajduja odzwierciedlenie
w wyjaénieniach oskarzonego, a brak powigzania i zaleznoéci pomiedzy tymi osobami, to nie sposob uznaé, ze sa
one niewiarygodne. Rozwazania Sadu I instancji w powyzszym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela i aprobuje
jako trafne i przekonywujace (k.168). W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad Rejonowy uznal za prawdziwe rowniez
zeznania $wiadka J. B. (2), ojca oskarzonego. Swiadek ten, co oczywiste mial interes w korzystnym dla jego syna
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, jednakze, z uwagi na tre$¢ innych wiarygodnych dowodéw, tj: zeznan $wiadkow, w
tym wymienionych wyzej J. B. (1) oraz J. S. (1), a takze z uwagi na fakt, ze sg one logiczne i jasne uznaé nalezalo je
za prawdziwe. Wreszcie prawidlowo Sad Rejonowy uznal za prawdziwe relacje Swiadkow D. S., ktory potwierdzil, ze
kiedy przyjechal do B., to oskarzonego nie byto w domu, lecz byt na polu i czekal na kombajn, oraz §wiadka W. 1., w
obecnosci to ktérego wedtug relacji M. M. oskarzony mial strzela¢ do golebi, a ktory to stanowczo zaprzeczyl, aby taka
sytuacji miala miejsce, albowiem jako milo$nik golebi, nigdy by do tego nie dopuscil. Skoro zatem relacje $wiadkow
D. S. oraz W. 1. potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego, a co wiecej koresponduja z zeznaniami wymienionych wyzej
Swiadkow J. B. (1), J. S. (1) oraz J. B. (2) to nie sposdb uznac je za nieprawdziwe. W Swietle zatem powyzszego wlasciwa,
tj. zgodna z art. 7 kpk jest takze ocena zeznan M. M.. Trafnie bowiem podnosi Sad Rejonowy, ze ta cze$¢ zeznan
Swiadka M., w ktorej wskazuje on na osobe sprawcy i okoliczno$ci zdarzenia nie zasluguje na wiare nie tylko z tego
powodu, ze jego relacja jest niekonsekwentna i nielogiczna, a takze i z tej przyczyny, ze nie znajduje ona potwierdzenia
wzeznaniach §wiadkdbw W.1.,J. B. (1),d.S. (2) oraz J. B. (2) , jak rbwniez w opinii balistycznej. Szczegdlowe rozwazania
Sadu I instancji w powyzszym zakresie Sad Odwolawczy w pelni podziela i aprobuje jako trafne i przekonywujace
(k.166-167). W Swietle zatem powyzszego w sposob wlasciwy Sad Rejonowy ocenit takze relacje Swiadkow E. B.i M. B.
(2). Trafnie bowiem zauwazyl tenze Sad, ze zadna z wymienionych os6b nie widziala, aby M. B. (1) strzelal do golebi, za$
taka wlasnie informacje przekazal im M. M., ktorego relacja w tym zakresie, jak wskazano wyzej, prawidlowo uznana
zostala na nieprawdziwa. Shuszna jest takze ocena zeznan $wiadka K. K., funkcjonariusza Policji, ktéry przyjechatl



na miejsce zdarzenia. Trafnie bowiem podnosi Sad Rejonowy, ze Swiadek ten w swoich zeznaniach nie wskazywal
za pokrzywdzonym, ze M. B. (1) mial mie¢ wiatréwke w reku, co tym samy oznacza, ze M. M. nie przekazal mu
takiej informacji, gdyz taki fakt po prostu nie mial miejsca. Trafnie zauwaza w tym miejscu Sad Rejonowy, ze gdyby
rzeczywiScie zdarzenie przebiegalo tak, jak wskazal M. M. w swoich drugich zeznaniach, to z pewnoScia znalazloby
to odzwierciedlenie w relacji $wiadka K., funkcjonariusza policji, obcego dla kazdej ze stron. Trafnie takze Sad I
instancji ocenit opinie bieglego z zakresu badan broni i balistyki, stusznie uznajgc, ze jest ona jasna, rzetelna i fachowa.
Przypomnie¢ nalezy, ze biegly opiniowal, Ze wystrzelony pocisk Srutowy nie da sie indywidualnie przypisaé¢ wiatrowce,
ktoéra posiadal oskarzony, ale pocisk taki wystrzelony zostal z tego samego rodzaju wiatrowki.

W $wietle zatem powyzszego trafnie podkresla Sad Rejonowy, ze brak jest bezposrednich §wiadkéw oddania strzalow
do golebi, a jedyng poszlaka wskazujaca na sprawce czynu sg niewiarygodne zeznania M. M..

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sad I instancji uzna¢ nalezalo za prawidlowe. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego,
lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest on winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. W
tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, Ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia zostang
uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak réwniez i w takiej sytuacji, gdy
wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodnié mu
sprawstwa i winy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008r. w sprawie sygn. akt VKK 267/08).
Jak wskazano wyzej zgromadzony material dowodowy, ktory zostal prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy nie daje
podstaw do przypisania oskarzonemu M. B. (3) zarzucanego mu czynu. Podkresli¢ trzeba, ze skarzacy kwestionujac
ocene dowoddw dokonang przez Sad Rejonowy nie przytacza w istocie zadnego argumentu, ktéry miatby podwazy¢
te ocene.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk orzekl jak wyroku.
Nadto dzialajac w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa.
Z tych wzgledbw orzeczono, jak wyzej.

SSO Krzysztof Satyna SSO Ewa Opozda - Kalka SSO Anna Szeliga



