Sygn. akt IX Ka 492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 roku

sprawy R. P. (1)

obwinionego o wykroczenie z art.51 § 1 kw, art.77 kw, art.107 kw w zw. z art.162 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 3 lutego 2014r. sygn. akt XI W 714/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 516,60 (pietset szesnascie 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia obwinionego R. P. (1) od ponoszenia kosztéw postepowania za
IT instancje.

Sygn. akt IX Ka 492/14

UZASADNIENIE

R. P. (1) zostal obwiniony o to, ze:

1. w okresie czasu od 01 lipca 2012 roku do 03 lipca 20-12 roku w miejscowosci N.(...) gmina (...)poprzez glo$ne
shuchanie radia na zewnatrz domu oraz urzadzanie awantur swojej rodzinie zaklocit spokéj A. L. (1), to jest o
wykroczenie z art. 51 par. 1 kw;

2. w dniu 04 lipca 2012 roku okolo godziny 5.00 w miejscowosci N.(...), gmina (...)wpuscil na teren posesji A. L.
(1)swojego psa ( owczarka niemieckiego) przez co zlodliwie ja niepokoil, to jest o wykroczenie z art. 107 w zw. z art.
77 kw;

3. wnocy z 07/08 lipca 2012 roku cheac dokuczy¢ sasiadce A. L. (1) za$miecil jej las wyrzucenie $mieci, tj. butelek
po wobdce, puszek, zuzytych prezerwatyw, opakowan po papierosach, krzeset ogrodniczych , to jest o wykroczenie z
art. 107 kw w zw. z art. 162 par. 1 kw ;



4. w dniu 21 kwietnia 2013 roku o godzinie 23.00 w miejscowoéci N.(...)gmina (...) bedac wlascicielem psa nie
zachowal zwyklych §rodkow ostroznoéci przy jego trzymaniu, ktory wbiegl na posesje sprzataczki A. L. (1), to jest o
wykroczenie z art. 77 kw.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 roku w sprawie XI W 714/13 orzek}:

I. uniewinnit obwinionego R. P. (1) od popelnienia zarzucanych mu w pkt 2 i 3 wniosku o ukaranie czynéw i w tym
zakresie na podstawie art. 118 par. obciazyt Skarb Panstwa;

II. w ramach czynu zarzucanego obwinionemu R. P. (1)w pkt 1 wniosku o ukaranie obwinionego R. P. (1)uznal za
winnego tego, ze w okresie od 1lipca 2012r. do 3 lipca 2012r. w miejscowoéci N.(...), gm. (...)poprzez gtoéne stuchanie
radia ba zewnatrz domu zaklocil spokoéj A. 1., przy czym czynu tego dopuécil sie majac ograniczona w stopniu znacznym
zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. wykroczenia z art. 51 par. 1 kw w
zw. z art. 17 par. 2 kw obwinionego uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt 4 wniosku o ukaranie, z tym
ze ustalil ze czynu tego dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, tj. wykroczenia z art. 77 kw w zw. z art. 17 par. 2 kw i za to na podstawie art. 51
par. 1 kwwzw. zart. 9 par. 2 kwiw zw. zart. 24 par. 11 3 kw wymierzyl mu lacznie kare grzywny w kwocie 400 zlotych;

III. przyznal od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. R. z Kancelarii Adwokackiej w K. — kwote 354,24 zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionego R. P. (1);

IV. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 par. 1 kpk zwolnil obwinionego R. P. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w czeSci dot. czynéw 11 4 zarzucajac :

odnoénie czynu zarzucanego w punkciet :

1. obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

- art. 82 par. 2 k.p.o.w oraz art. 82 par. 1 k.p.o.w w zw. z art. 413 par 1 pkt 5 k.p.k przez nie zamieszczenie w wyroku
sposobu rozstrzygniecia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w tej czeéci przez przyjecie, ze obwiniony dopuscit
sie wykroczenia z art. 51 par. 1 k.w w zw. z art. 17 par. 2 k.w — mimo braku przekonywujacych dowodow;

odno$nie czynéw zarzucanych w punktach 11 4:

1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 82 par. 1 k.p.o. wzw. z art. 424 par. 1 pkt 1 k.p.k przez dokonanie
w uzasadnieniu innej oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkow A. L. (1), D. l.oraz Z. P. (1)odnoénie zarzutdéw 11i 4, a innej
odno$nie zarzutéw 2 i 3 — i pominiecie w tej ocenie widocznej niecheci swiadkéw do obwinionego.

Powolujac sie na przedstawione powyzej zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez
uniewinnienie obwinionego od popekienia czynéw opisanych w punktach 1 i 4, ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie ma racji obronca czyniac zarzut naruszenie prawa procesowego tj
art. 82 par. 2 kpsw i art. 82 par. 1 kpsw w zw z art. 413 par. 1 pkt 5 kpk. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
postapil przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 51 par 1 kw w zw z art. 9 par. 2 kw w zw z art. 24 par. 1i 2
kw. Z treSci zaskarzonego wyroku wynika, ze obwiniony zostal uznany za winnego popelienia dwoch wykroczen.
Pierwsze z nich opisane w pkt I wniosku o ukaranie zostalo prawidlowo zakwalifikowane jako wykroczenie z art. 51



par. 1 kw polegajace na zakloceniu spokoju. Drugie opisane w punkcie IV wniosku o ukaranie wyczerpalo znamienia
wykroczenia stypizowanego w art. 77 kw. Oba czyny obwiniony popelil w warunkach art. 17 par. 2 kw. Sad prawidlowo
postapil wymierzajac za oba popelione wykroczenia jedna kare na podstawie art. 51 par. 1 kw. Takie rozstrzygniecie
jest zgodne z treScia art. 9 par. 2 kw, ktory stanowi, ze jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub
wiecej wykroczen wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym kare
najsurowsza. Poréwnanie sankcji okreslonych w obu przepisach tj art. 51 par. 1 kw i art. 77 kw prowadzi do wniosku,
ze przepisem , ktory przewiduje najsurowsza kare jest art. 51 par.1 kw. Sad I instancji prawidlowo wiec postapil
przyjmujac tenze przepis jako podstawe prawna lacznie wymierzonej kary za oba wykroczenia.

Za niezasadny nalezalo rowniez uzna¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony
dopuscil sie wykroczenia z art. 77 kw. Oprocz zeznan $wiadkéw A. L. i D. L., ktoére to zeznania potwierdzajg
sprawstwo obwinionego stwierdzié trzeba, ze sam obwiniony zlozyt wyjasnienia, w ktorych nie negowat tego, Ze nie
dochowal zwyklych $rodkow ostroznos$ci przy trzymaniu psa. Tre$é wyjasnien ktore zlozyl ( k. 58 ) potwierdza to co
wynika z obcigzajacych go zeznan §wiadkéw. Na rozprawie obwiniony podtrzymal wyjasnienia. Dodatkowo stwierdzit,
ze sprawowala piecze nad psami. Majac powyzsze na uwadze trudno jest podzieli¢ argumentacje obroncy, wedle
ktdrej ocena zeznan pokrzywdzonej A. L. i §wiadka D. L. jest bledna. Obwiniony nie negowal opisanym przez nich
okoliczno$ciom, ktére w pelni potwierdzaja jego sprawstwo.

Jesli chodzi o drugi czyn to w zasadzie trudno odnie$¢ sie do zarzuty apelacji skoro nie zawiera on konkretnej
argumentacji majacej na celu wykazanie na czym mial polega¢ blad sadu w ocenie zeznan A. L. i Z. P.. Wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji, sad I instancji nie dokonal odmiennej oceny tych dowodéw mogacej $wiadczyé o
tym , ze jest ona oceng dowolna. Jesli chodzi o zarzutu zawarte w punkcie II i ITII wniosku o ukaranie , od ktérych R. P.
zostal uniewinniony to takie rozstrzygniecie nie zapadlo dlatego, wskutek uznania zeznan A. L.iZ. P. za niewiarygodne
tylko za niewystarczajace dla skazania. A. L. nie widziala kto faktycznie wpuscil psa na jej posesje w dniu 4 lipca
2012 i przez to zlosliwie ja niepokoil i kto faktycznie dokonal zaémiecenia lasu. Swiadek przyznala , ze moéwigc o
R. P. jako o sprawcy obu tych czynéw swe twierdzenia opierala wylacznie na przypuszczeniach. Takze i Z. P. nie
byla naocznym $wiadkiem tych zdarzen i nie widziala kto dokonatl tych czynéw. Zatem takze i w tych przypadkach
ocena zeznan obu $wiadkow nie rézni sie od tej, ktoéra dotyczy ich zeznan, na ktoérych opiera sie skazanie za pozostale
dwa wykroczenia. Teza obroncy jakoby sad réznie ocenial te same dowody jest wiec nieuprawniona. Trudno wiec
uwzglednic¢ zarzuty apelacji. Wbrew stanowisku obroncy nalezy stwierdzié, ze sad wnikliwie i doktadnie przeprowadzil
postepowanie za$ zgromadzony w sprawie material dowodowy ocenil w spos6b prawidlowy zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy w pelni podziela te ocene jako, Ze nie nosi ona cech dowolnoéci. Sad
na jej podstawie wyciagnal prawidlowe wnioski a swe stanowisko wlaéciwie uzasadnil.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok na zasadzie art. 437 par. 1 kpk w zw z art. 109 kpsw nalezalo utrzymaé
W mocy.

O wynagrodzeniu dla obroncy za obrone z urzedu orzeczono na podstawie par. 14 pkt 1 ust 4 rozporzadzenia Min
Spr. z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu tekst. jed. Dz. U. z 2013 poz. 461.

Na zasadzie art. 624 par. 1 kpk w zw z art. 119 kpsw zwolniono obwinionego od kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Slusarczyk



