Sygn. akt IX Ka 484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Misztal

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r.

sprawy J. L.

obwinionego o przestepstwo z art.87 § 2 kwiart.88 kw w zw. z art.9 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Pifczowie

z dnia 31 stycznia 2014r. sygn. akt X W 498/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla orzeczenie z pkt II o zakazie prowadzenia rowerow;
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje.
Sygn. akt IX Ka 484/14
UZASADNIENIE
J. L. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 17 sierpnia 2013 roku o godzinie 22.02 na ul. (...) w P. pow. P. woj. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu
alkoholu (0,12 i 0,10 mg/1) kierowal po drodze publicznej rowerem bez wlgczonych Swiatel,

tj.oczynzart. 87 § 2 kwi art. 88 kw w zw. z art. 9 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Busku — Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pinczowie wyrokiem z dnia 31 stycznia
2014 roku orzekl, co nastepuje:

I. uznal obwinionego J. L. winnym popelnienia zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu, stanowigcego wykroczenie
z art. 87 § 2 kwiart. 88 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 87 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl
mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kwiart. 29 § 1i 2 kw orzekl obwinionemu zakaz prowadzenia rowerdw na okres 6 miesiecy;



ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od obowigzku ponoszenia kosztow
procesu.

Apelacje od wyroku wywiod} obwiniony.

Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o zakazie prowadzenia roweru, domagajac sie jego uchylenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

W tym konkretnym przypadku orzeczenie $§rodka w postaci zakazu prowadzenia roweréw bylo zbedne. Czyn
obwinionego mial charakter incydentalny. Przez sam fakt jazdy rowerem po uzyciu alkoholu obwiniony nie
spowodowal powaznego zagrozenia w ruchu drogowym, skoro stezenie alkoholu we krwi byto niewielkie.

Ilo$¢ spozytego alkoholu réwniez nie byta duza co wynika wprost z ustalen Sadu. Jesli uwzgledni sie przy tym
dotychczasowy sposob zycia obwinionego brak konfliktu z prawem oraz, przypadkowy charakter czynu to orzeczenie
zakazu prowadzenia roweréw uznaé trzeba za niepotrzebne. Obwiniony dojezdza rowerem do pracy. Ma trudna
sytuacje rodzinna i majatkowa. Na nim spoczywa ciezar utrzymania rodziny. Zatem pozbawienie go prawa do
prowadzenia roweru, ktory stanowi dla niego jedyny darmowy Srodek komunikacji, byloby rozstrzygnieciem zbyt
restrykcyjnym i zbednym jesli chodzi o cele prewencyjne. Do tego, aby wdrozy¢ obwinionego do przestrzegania
porzadku prawnego wystarczajaca kara bedzie samoistna grzywna, ktdra biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa
nie jest weale mala i stanowi odpowiednig i wystarczajaca dolegliwo$c.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 437 § 2 k.k. — zaskarzony wyrok w tej czeéci nalezalo zmienié.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 kpw zwolniono obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania za
IT instancje.

SSO Andrzej Slusarczyk

AW



