Sygn. akt IX Ka 481/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska

Sedziowie: SSO Andrzej Slusarczyk (spr.)

SSO Aleksandra Babilon- Domagala

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 roku

sprawy P. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 18 grudnia 2013 roku sygn. akt II K 906/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. przyjmuje, iz oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie
bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu marki M. (...);

2. orzeczong kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do 7 (siedmiu) miesiecy;
3. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje.

Sygn. akt. IX Ka 481/14

UZASADNIENIE

P. K. (1) zostal oskarzony o to, Ze w dniu 10 lipca 2012 r. w S. woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczehstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki S. (...) przez przekroczenie dopuszczalnej
predkoSci w obszarze obowigzujacego ograniczenia do 70 km/h wskutek czego przy zachowaniu niedostatecznego
odstepu od poprzedzajacego go pojazdu M. (...) nrrej. (...)(...) uderzyt w ten poprzedzajacy go pojazd, ktérego kierowca
zwolnit predko$¢ z powodu wykonywania manewru skretu w prawo przez poprzedzajacy go samochdd R. (...) nr rej.
(...) w nastepstwie czego kierujacy J. G. samochodem marki M. doznal obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa, sthuczenia okolicy kregostupa piersiowego, otarcia naskorka tuku brwiowego lewego i podudzia



lewego, ktore to obrazenia staly sie przyczyna naruszenia funkcji narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu tj. o
czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku w granicach oskarzenia uznat oskarzonego P.
K. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2012 r. w S. woj. (...) kierujac samochodem ciezarowym marki S. o nr rej.
(...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposdb, ze przekroczy! dopuszczalng predkosé
pojazdu wynoszaca 70 km/h, jadac z predkoscia 9o km/h i nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go
pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) zmniejszajacy predko$cé ze wzgledu na wykonywanie manewru skretu w prawo przez
poprzedzajacy go samochéd R. (...) nr rej. (...), w wyniku czego uderzyl w pierwszy z wymienionych pojazdow, czym
nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy, w ktorym kierowca samochodu marki M. (...) J. G. doznat obrazen ciala
w postaci: skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, stluczenia okolicy kregostupa piersiowego, otarcia naskérka huku
brwiowego lewego i podudzia lewego, skutkujacych u mego naruszeniem czynnosci narzadu ciala trwajacym dluzej
niz 7 dni, tj. popelienia przestepstwa z art. 177 § k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby w wymiarze 2 (dwdch) lat. Nadto na podstawie art. 71 § k.k. w zw.
z art. 33 § 11 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych.

Jednocze$nie Sad zasadzil od oskarzonego P. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. G. kwote 768 1zl
tytulem wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Ponadto Sad zwolnit
oskarzonego od ponoszenia koszow sagdowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloSci na korzy$é oskarzonego,
zarzucajac mu oparcie orzeczenia o nieprawidlowo ustalony stan faktyczny, co wynika z obrazy przepiséw
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w oderwaniu od zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego co spowodowalo, ze ocena dowodéw, stala sie oceng dowolng;
dotyczy to szczegblnie uznania zeznan §wiadkow i wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne wylacznie w oparciu o
watpliwe wnioski bieglego;

- art. 366 § 1, art. 201, art. 167, art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niedostateczne wyjaénienie okolicznoéci sprawy i brak
powolania dowodu z opinii innego bieglego, pomimo tego, ze przedstawiona przez wystepujacego w sprawie bieglego
opinia jest niejasna, watpliwa i niepelna, ustalona przez bieglego wersja zdarzenia jest sprzeczna z wersja wskazang
przez wylacznych naocznych i bezposrednich obserwatoréw zdarzenia tj. oskarzonego i $§wiadka K. S. (1); zaistniale
uszkodzenia pojazddéw nie wykluczaja wersji podanej przez oskarzonego i Swiadka S., tj. tego, ze pokrzywdzony G.
kierujac samochodem M. (...) wyprzedal bezposrednio przed zdarzeniem pojazd (...), ktérym kierowal oskarzony i
zajechal mu droge; Opinia bieglego, w zakresie, w jakim biegly wskazal, ze gdyby pokrzywdzony wyprzedal samoch6d
(...) to uderzenie samochodu (...) w pojazd wyprzedajacy go z uwagi na czas reakcji kierowcy nastgpiloby centralnie
w jego tyl jest nielogiczne i nie przekonywujace, a takze sprzeczne ze stwierdzonym u oskarzonego czasem reakcji w
trakcie badan psychologicznych,

- art. 366 § 1, art. 201, art. 167, art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez brak powolania uzupekiajacej opinii lekarskiej i
wyjadnienia, czy w istocie u pokrzywdzonego doszlo do naruszenia czynnosci organizmu na okres powyzej 7 dni,
albowiem skrecenie kregostupa nie jest schorzeniem, ktére mogloby ustapi¢ bez objawéw w ciggu 3 tygodni;

- art. 366 § 1, art. 2 § 2, art. 7, art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodow w spos6b nieprawidlowy i niezgodny
z procesowymi dyrektywami, poprzez pominiecie niektérych istotnych okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy;



- art. 5 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych obiektywnie watpliwo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego bez logicznego
wskazania, dlaczego takie watpliwos$ci zostaly rozstrzygniete dla oskarzonego niekorzystnie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego okazala sie o tyle zasadna o ile doprowadzila do zmiany
zaskarzonego wyroku w sposob wynikajacy z czesci dyspozytywnej orzeczenia Sadu Odwolawczego.

W toku przeprowadzonego przewodu sadowego Sad I instancji zgromadzil wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia
dowody ktore prawidlowo ocenil i wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego nie dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych. Przedstawione wywody sa logiczne i dlatego nalezalo je uwzglednic.

W ocenie Sadu Okregowego za chybiony, zatem nalezy uzna¢ zarzut obrazy przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k.
polegajacy na dokonaniu blednej, przekraczajacej granice swobodnej oceny dowodéw oceny materialu dowodowego,
a w szczego6lno$ci oceny opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego a nadto wyjaénien oskarzonego.

Szczegétowa analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonana na tle zebranego w sprawie materialu
dowodowego, upowaznia do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy dokonujac ustalenn faktycznych wykorzystat wszystkie
istotne informacje wynikajace z oméwionych w nim dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
stusznie postapil opierajac swe rozstrzygniecie na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego P. K. (2). Biegly w
spos6b kategoryczny i jednoznaczny stwierdzil, iz bezpos$rednia przyczyna zaistnienia wypadku bylo zachowanie
sie oskarzonego, bowiem nie zachowal on bezpiecznej odlegloéci za poprzedzajacym go samochodem M. i w
chwili konieczno$ci wykonania manewru hamowania nie mial mozliwo$ci zatrzymania sie za nim. Hamowanie z
jednoczesnym manewrem skretu w lewo byto podyktowane proba unikniecia uderzenia centralnie w tyl samochodu
M.. Z przedmiotowej opinii wprost wynika, iz oskarzony kierujacy (...) moglby uniknaé¢ wypadku gdyby zachowal
nalezyta odleglo$¢ za poprzedzajacym go samochodem.

Zdaniem Sadu odwolawczego majac na uwadze tre$¢ tejze opinii niezasadny jest zarzut obrazy przepisow
postepowania, w szczegolnos$ci art. 366 § 1 k.p.k. polegajacy na niedostatecznym wyjasnieniu okoliczno$ci sprawy,
a zwlaszcza braku powolania opinii innego bieglego. W sytuacji, kiedy ustalona przez bieglego wersja zdarzenia jest
sprzeczna z wersja wskazang przez oskarzonego sam ten fakt nie obliguje do tego aby siega¢ po kolejna opinie.
Zadaniem opinii , ktéra opracowana jest przez bieglego jest wlaénie weryfikacja twierdzen oskarzonego oraz §wiadkéw
a jest to mozliwe dzieki posiadania przez bieglego wiedzy specjalistycznej. Ograniczenie sie do negowania opinii
tylko na tej podstawie, Ze jest ona sprzeczna z wyjasnieniami oskarzonego przy jednoczesnym braku konkretnych
merytorycznych zarzutéw pod adresem samej musialo by¢ skazane na niepowodzenie. Biegly w sposob jasny wykazatl
dlaczego wersja przedstawiona przez oskarzonego byla fizycznie niemozliwa. Nie da sie oszuka¢ praw fizyki i zasad
kinematyki ruchu pojazdéw dlatego nie mozna podzieli¢ zasadnosci zarzutu apelacji. W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego przyznatl sie w calosci do winy a to §wiadczy jednoznacznie
o tym, ze nie kwestionowal tego, ze jest on sprawca wypadku. Na rozprawie korzystajac z prawa do obrony w
sposob niefrasobliwy starat sie zmienié¢ dotychczasowe stanowisko tworzac wersje, ktéra nie mogla w rzeczywisto$ci
zaistnie¢. Nie mozna traci¢ z pola widzenia pierwotnego stanowiska oskarzonego i dokonujac jego oceny nalezy
podkresli¢, ze te wyjasnienia w ktorych oskarzony do winy sie przyznal koresponduja z opinig bieglego. Obronca
konstruujac zarzuty apelacji catkowicie to pominal. W tym miejscu zasadnym jest réwniez zwrdcenie uwagi na to,
ze tre$¢ wyjasnien oskarzonego nie koresponduje z zeznaniami §wiadka K. S., ktéry to dowdd obronca przedstawia
jako wspierajacy wersje oskarzonego. Swiadek S. zaprzeczyl, aby tuz przed wypadkiem wyprzedzat pojazd kierowany
przez oskarzonego. Tego szczegotu rowniez obronca nie dostrzegl a przeciez ewidentnie Swiadczy on o tym, ze wersja
oskarzonego jest nieprawdziwa i stworzona na uzytek postepowania. Takiego manewru wyprzedzania, o ktorym



wyjasnial oskarzony nie potwierdzaja rowniez kierowca (...) jadacego z przeciwka oraz kierowca i pasazerowie
samochodu O. (...) jadacego bezposérednio za prowadzona przez oskarzonego ciezaré6wka marki S..

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego sporzadzona w niniejszej sprawie zostala
przez sad prawidlowo oceniona. Nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, jest spdjna, logiczna, zostala wykonana
przez osobe kompetentna posiadajaca wiedze specjalistyczna. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do jej
kwestionowania. Wbrew temu co podnosi skarzacy brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego w celu ustalenia przyczyny zaistnialego wypadku i zachowania sie oskarzonego, skoro opinia sporzadzona
przez bieglego P. K. ( gléwna i uzupehiajaca ) jest jasna i pelna , stanowia w pelni obiektywny i bezstronny dowod
pozwalajacy bez trudu okresli¢ jak doszlo do wypadku. Podkresli¢ nalezy, iz w toku postepowania zadna ze stron w
tym réwniez i obronca nie zglaszala zastrzezen, co do opinii bieglego i to zar6wno pisemnej jak i ustnej. Zar6wno
obronca jak i oskarzony nie zglaszali wniosku o powolanie nowego bieglego a z tresci protokotu k. 297 wynika, ze nikt
nie zglaszal zastrzezen do opinii dotychczasowego bieglego.

Jak juz wspomniano stusznie postapil Sad I instancji nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonego, co do przebiegu
zaistnialego zdarzenia, bowiem pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczego6lno$ci opinia bieglego
nie pozwolila na to, by w sposoéb kategoryczny jak czyni to obronca przyjmowac wersje wydarzen przedstawiong
przez oskarzonego, zwlaszcza w zakresie zachowania sie kierujacego pojazdem M.. Stusznie podkreslil Sad Rejonowy
positkujac sie w tej mierze wspomniang opinig, ze okoliczno$ci wskazywane przez P. K. (1) jako przyczyny zaistnienia
wypadku tj. fakt, iz kierujacy samochodem M. zajechal mu droge i zaczal gwaltownie hamowaé¢ nie mogg zostaé
uwzglednione, albowiem przy ich wystgpieniu przebieg wypadku drogowego bylby inny od tego, jaki mial miejsce w
rzeczywistoS$ci, a na jaki wskazuja stwierdzone uszkodzenia pojazdow. Stlusznie Sad Rejonowy wskazal za bieglym, iz
gdyby przyjaé wersje zdarzenia podawang przez oskarzonego co do tego, iz to zachowanie kierujacego pojazdem M.
zmusilo go do podjecia gwaltownego manewru hamowania, po tym jak pojazd ten wyprzedzajac go wjechal na jego
pas ruchu, a nastepnie zaczal hamowa¢, to w takim przypadku samochod S. kierowany przez oskarzonego powinien
centralnie uderzy¢ w tyl samochodu M., bowiem pojazd ten niewatpliwie zredukowal swoja predko$¢, z uwagi na
fakt, iz przed nim manewr skretu w prawo w droge podporzadkowang wykonywal kierujacy pojazdem R., za$ z uwagi
na niewielka odlegloé¢ jaka dzielila te pojazdy oskarzony nie zdazylby zareagowacé i z pewnoscia nie zdotalby podjaé
manewrow obronnych, o jakich méwi w swoich wyjaénieniach. Ponadto uszkodzenia pojazdu M. przecza takiej wersji
zdarzenia. Uszkodzenia tego samochodu koncentrowaly sie na czeSci przedniej oraz tylnej lewej pojazdu, ktbre to sa
charakterystyczne dla silnego uderzenia w tylna lewa czeSci pojazdu przez pojazd ciezarowy. Tym samym wskazuja, iz
oskarzony w celu unikniecia kolizji z samochodem marki M. podjal manewr obronny w postaci zjazdu na przeciwlegly
pas ruchu, zahaczajac o poprzedzajacy go pojazd. Jednocze$nie jak juz wyzej wspomniano przy przyjeciu takiego
mechanizmu dzialania oskarzonego wykluczona jest z calg pewnos$cig wersja zdarzenia przez niego podawana, jakoby
nagle samochdd M. zajechal mu droge.

W $wietle opinii nie sa r6wniez zasadne twierdzenia obroncy oskarzonego podnoszone w zlozonej apelacji jakoby to
kierujacy pojazdem M. jako pierwszy uderzyl w samochod R.. Analiza uszkodzen stwierdzona w tym samochodzie w
sposob nie budzacy watpliwosSci wskazuje na to, iz jako pierwsze zderzyly sie pojazdy marki S. i M. (...), za$ sila tego
uderzenia doprowadzila do obrotu tego drugiego pojazdu w prawo i uderzenia przodem tego pojazdu w rejonie $rodka
w lewy tyl samochodu R. (...).

Jak stusznie podkreslit Sad I instancji, wbrew temu co podnosi obronca oskarzonego w zlozonej apelacji nie
mozna doszukiwa¢é sie przyczyn wypadku drogowego po stronie kierowcow pojazdow R. (...) oraz M. (...), albowiem
wykonywane przez nich manewry byly prawidlowe, co jednoznacznie potwierdza opinia bieglego. Brak jest podstaw
do przyjecia, iz to kierujacy pojazdem M. J. G. zajechal oskarzonemu droge. Jak wynika bowiem z jego zeznan
bezposrednio przed wypadkiem nie wyprzedzal on zadnego samochodu ciezarowego. Te jego twierdzenia znajduja
potwierdzenie nie tylko w tresci opinii ale jak juz zaznaczono w treSci zeznan kierowcy i pasazer6w samochodu O.
(...) oraz kierowey samochodu R. (...) . Zaden z nich nie wspomina o wyprzedzaniu a trudno przyja¢, w realiach tego
konkretnego przypadku, aby taki manewr mégt by¢ przez nich niezauwazony.



W ocenie Sadu Okregowego nieslusznie réwniez kwestionuje skarzacy dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne odwotujac sie do zeznan K. S.. Jego zeznania slusznie nie zostaly uznane za miarodajne do tego, aby w
oparciu o nie mozna bylo odtworzy¢ przebieg wypadku. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze $§wiadek nie koncentrowal swej
uwagi na tym co dzialo sie za nim lecz przed nim. Nie miat ku temu zresztg konkretnych wskazan ,aby koncentrowaé
swa uwage na pojazdach jadacych za nim. To z kolei znajduje swe przelozenie bezposrednio na precyzje opisywanych
faktow. Opis zapamietanej przez niego sytuacji drogowej nie pozwala z calg stanowczoS$cig przyjaé, ze samochod M.
(...) wyprzedzat S. i zajechal droge oskarzonemu. Ponadto jak juz wczeéniej wspomniano kategorycznie zaprzeczyl,
temu o czym moéwit oskarzony, aby sam wyprzedzal S. bezposrednio przed skretem w prawo co pozostaje w ewidentnej
sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonego. Z zeznan jego syna S. K. wynika, wprost, ze mial méwi¢ do niego, ze za
nimi jedzie bus i Tir. Te wszystkie okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze jego zeznan nie nalezalo przeceniaé a sugestia
z nich wynikajaca , ze M. wyprzedzal pojazd oskarzonego zostala rozwiana przez bieglego, ktéry taka mozliwoéc
kategorycznie wykluczyl. Jak wynika z opinii uzupeliajacej gdyby tak bylo to oskarzony powinien centralnie uderzyé
w tyl samochodu M., bowiem przy odlegloéci okolo 5 metrow jaka dzielila pojazdy oskarzony nie zdazytby w zaden
sposob zareagowaé. Wynika to z faktu, ze czas reakcji kierujacego wynosi 1 sekunda a samochéd poruszajacy sie z
predkosScia 9o km/h, tj. z taka z jaka poruszal sie oskarzony, w czasie 1 sekundy pokonuje odleglo$¢ 25 m. Ponadto
jest to sprzeczne z zakresem uszkodzen samochodu M.. Uderzenie nastgpilo z predkosécia 60 km/h, co prowadzi
do wniosku, iz po wyprzedzeniu samochodu S. przez samoch6d M. to M. musial zmniejszy¢ predko$¢ i byta ona
nizsza w chwili uderzenia od predko$ci samochodu kierowanego przez oskarzonego. Ponadto biegly wskazal, iz droga
wyprzedzania samochodu S. przez samoch6d M. od chwili zajecia przez samochéd M. lewego pasa ruchu wynosi
okolo 250 m. Tak wiec biorac pod uwage powyzsze ustalenia , majace oparcie w treSci opinii nie mozna zgodzic sie z
zarzutami apelacji. W ocenie Sadu Okregowego w Swietle powyzszych rozwazan nie budzi zadnych watpliwosci fakt,
iz bezposrednia przyczyng zaistnienia wypadku bylo zachowanie sie oskarzonego P. K. (1). Przeciwne twierdzenia
skarzacego nie moga zosta¢ uwzglednione, sa one nietrafne i w zaden sposéb nie mogly skutkowaé uwolnieniem
oskarzonego od odpowiedzialno$ci za przypisany mu czyn.

Sad Okregowy w peli aprobuje ocene dowodoéw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy. Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia prawidlowego toku procedowania Sadu I
instancji, podzielajac w cato$éci wnioski konicowe, co do odpowiedzialnoéci oskarzonego za popelniony czyn. Apelacja
nie zawiera réwniez konkretnych argumentow, ktore pozwolilyby podwazy¢ tre$¢ opinii bieglego lekarza odnoénie
stopnia uszkodzen ciala pokrzywdzonego. Obronca ogranicza sie tylko i wylacznie do polemiki z bieglym zatem nie
mogla by¢ uwzgledniona takze i w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego konieczna stala sie natomiast zmiana zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kwestii
rodzaju naruszenia zasad w ruchu drogowym przez oskarzonego.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek okre§lony w art. 177 § 1 k.k. czyn jest przestepstwem nieumy$lnym,
tojednak samo naruszenie przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ umyslne lub nieumyslne. Ustalenie,
czy sprawca wypadku drogowego naruszyl umysélnie czy tez nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu, zalezne jest
od istniejacych w konkretnej sytuacji okoliczno$ci faktycznych. Ogolnie jednak rzecz ujmujac, nalezy wyrazi¢ poglad,
ze umySlne naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca, wiedzac o istnieniu w
danej sytuacji bezwzglednie obowiazujacych w ruchu zakazéw lub nakazow, §wiadomie postepuje wbrew tego rodzaju
zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyng spowodowania skutkéw okreslonych w przepisach art.
177 k.k. A zatem taki kierowca, ktéry §wiadomie i wyraznie przekracza dozwolong, a ustalong odpowiednimi znakami
drogowymi, szybko$¢ pojazdu, dopuszcza sie umy$lnie naruszenia obowiazujacych w ruchu zasad bezpieczenstwa.
Natomiast nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze sie zdarzy¢ zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie
okre$lonego manewru jest wynikiem blednej (ze strony sprawcy) oceny istniejacej sytuacji w ruchu, np. kierowca
samochodu myli sie, przypuszczajac, ze w okre$lonej sytuacji drogowej dokona bezpiecznego manewru wyprzedzenia,
albo prowadzac samochdéd z okre$lona szybkoS$cig blednie sadzi, ze pokona bezpiecznie zakret drogi (tak wyrok SN z
19.10.1976 T w sprawie Rw 273/76).



W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzony P. K. (1) w sposoéb umyslny naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bowiem przekroczyt dopuszczalna predkosé i nie utrzymal bezpiecznego odstepu
od poprzedzajacego go pojazdu.

Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego naruszenie przez oskarzonego zasad obowigzujacych w ruchu drogowym
mialo charakter nieumys$lny. Trudno wykazaé, ab oskarzony P. K. (1) prowadzit pojazd z predkoscia przekraczajaca
predko$¢ administracyjnie dopuszczalng skoro znak ograniczajacy predko$¢ do 70 km/h usytuowany byl za
skrzyzowaniem a z dowoddw nie wynika co innego. Zreszta z opinii bieglego sporzadzajacego opinie w sprawie wynika
ze bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku bylo to, iz oskarzony nie zachowal b nalezytej odleglosci za pojazdem
go poprzedzajacym i w momencie kiedy ten zaczal hamowac oskarzony bedac za blisko tego pojazdu nie zdolal
zatrzymac kierowanego przez siebie samochodu i prébujac unikna¢ zderzenia podjal manewr obronny w postaci skretu
na przeciwlegly pas ruchu Tymczasem w sytuacji gdyby oskarzony zachowal nalezyta odleglosé z pewnos$cia uniknalby
wypadku. Tak wiec to nie predkosé doprowadzita do wypadku.

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony z pelna §wiadomo$cia naruszyt obowiazujace
zasady ruchu drogowego. W zwigzku z powyzszym nalezalo wiec ustali¢, iz P. K. (1) naruszyl nieumyslnie zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co w konsekwencji prowadzilo do zlagodzenie wymierzonej kary.

W ocenie Sadu Okregowego wlaéciwe wyeksponowanie faktu, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo z uwagi na
niezachowanie nalezytej odlegloSci za pojazdem poprzedzajacym, ktéra to Sad I instancji nie uwzglednil w nalezytym
stopniu, nadmiernie eksponujac naruszenie zasady wyrazonej w art. 19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym tj. predkos$ci
bezpiecznej, powinno znalez¢ odzwierciedlenie przy wymiarze kary, bowiem stanowi to naruszenie zasad ruchu
drogowego w mniej razacym stopniu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, iz oskarzony nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez niezachowanie bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego
go pojazdu marki M. (...).

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza zmiana doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze pozbawienia wolnoéci poprzez jej ztagodzenie. Sad Okregowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy odpowiednio dolegliwa bedzie kara w rozmiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jest ona adekwatna
zaré6wno do stopnia zawinienia oskarzonego jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu a nadto spelnia wszystkie
dyrektywy jej wymiaru, a w szczegolnosci te o ktorych mowa w art. 53kk i czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci. Kara w takim rozmiarze u§wiadomi oskarzonemu wage naruszonych obowiazkéw i wdrozy do ich
przestrzegania na przysztosc.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. i art. 437 §1 k.p.k. zaskarzony wyrok zmienit w sposéb
jak wyzej w pozostalym zakresie utrzymujgc go w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje Sad oparl o przepisy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje oraz od oplaty za obie instancje.

SSO B. Kuczyniska SSO A. Slusarczyk SSO A. Babilon — Domagala



