Sygn. akt IX Ka 455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka

Sedziowie: SSO Aleksandra Babilon- Domagala

SSO Lidia Rogala (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba we Wloszczowie

z dnia 6 lutego 2014 roku sygn. akt VII K 525/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb ze za przypisany oskarzonemu ciag przestepstw na podstawie art. 244 kk
w zw. z art. 91 § 1 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny
w rozmiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)

zlotych;
II. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje;

ITI. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych tytulem

wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

IX Ka 455/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba we Wloszczowie z dnia
6 lutego 2014 roku oskarzonego M. K. uznano za winnego tego, ze: w okresie od 1 lipca 2013 roku do 16 lipca 2013
roku w L. i W. dzialajac w podobny sposéb w krétkich odstepach czasu popelnil dwa przestepstwa niestosowania sie

do orzeczonych przez sad zakazoéw prowadzenia rowerdw w ten sposob, ze:



- w dniu 1 lipca 2014 roku w L. nie zastosowal sie do orzeczonych wobec niego wyrokiem b. Sagdu Rejonowego we
Wrloszczowie z dnia 3 listopada 2011 roku sygn. akt IIK 510/11 zakazu prowadzenia roweréw na okres 2 lat, wyrokiem
b. Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 22 listopada 2012 roku sygn. akt IIK 596/12 zakazu prowadzenia rowerdéw
na okres dwoch lat oraz wyrokiem b. Sagdu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 18 grudnia 2012 roku sygn. akt IIK
672/12 zakazu prowadzenia rower6w na okres dwoch lat;

- w dniu 16 lipca 2013 roku na ul. (...) we W. nie zastosowal sie do orzeczonych wobec niego wyrokiem b. Sadu
Rejonowego we Wloszczowie z dnia 3 listopada 2012 roku sygn. akt IIK 510/11 zakazu prowadzenia rowerdw na okres
dwoch lat, wyrokiem b. Sagdu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 22 listopada 2012 roku sygn. akt ITK 596/12 zakazu
prowadzenia roweréw na okres dwoch lat oraz wyrokiem b. Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 18 grudnia 2012
roku sygn. akt IIK 672/12 zakazu prowadzenia roweréw na okres dwoch lat, tj. popelnienia ciagu przestepstw z art.
244 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie powolanych przepis6w wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 841 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu. Ponadto
zwolnit oskarzonego od kosztow sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonego zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze,
zarzucajac razgca niewspdolmiernoéc( surowosé) kary wymierzonej oskarzonemu za przypisany mu ciag przestepstw,
wynikajacg z niezastosowania warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci
skutkiem przecenienia stopnia winy, nieuwzglednienia okolicznosci o charakterze lagodzacym, co powoduje, ze
wymierzona kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przekracza stopien zawinienia,
stanowi nadmierna dolegliwo$¢ dla oskarzonego i jest nieuzasadniona z punktu widzenia celow kary.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzaca wnosila o zmiane wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze. Autorka apelacji nie kwestionowala ustalen faktycznych co do faktu popehlienia zarzucanych
przestepstw przez oskarzonego i istotnie ustalenia poczynione przez Sad w tym zakresie nie budza zadnych
watpliwosci.

Ma racje skarzaca podnoszac, ze wymierzona oskarzonemu kara za przypisany ciag przestepstw razi surowoscia wobec
tego, ze nie uwzglednia w sposob nalezyty okoliczno$ci lagodzacych, ktoérych nie sposéb pomina¢ przy rozwazaniach
co do rodzaju i rozmiaru kary, w my$l dyrektyw z art. 53§ 11 2 kk.

Jak to podkre§lono w pisemnych motywach wyroku dla Sadu najistotniejsze znaczenie mial stopien winy i
szkodliwosci spotecznej czyndw, przy czym tenze stopien winy Sad ocenil, ze nie jest szczeg6lnie wysoki przy
uwzglednieniu opinii psychiatrycznej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego i zdolno$ci do rozpoznania czynéw oraz
pokierowania swoim postepowaniem. Jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzgledniono jedynie przyznanie sie oskarzonego
do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Jednym z wyznacznikow kary przewidzianych w art. 53 § kk sa wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy. Jak
wynika z opinii psychiatrycznej oskarzony cierpi na zesp6! psychoorganiczny pourazowy, rozpoznano u niego
pierwotne upo$ledzenie umyslowe lekkie. Biegli zaopiniowali, ze w czasie czynéw oskarzony mial ograniczong
zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem ale nie w stopniu znacznym. Nie
sposob rowniez pominaé, ze w stosunku do oskarzonego zapadlo orzeczenie w odrebnym postepowaniu o czeSciowym
ubezwlasnowolnieniu, co wskazuje na potrzebe udzielania mu pomocy ze strony innych osob.



W tej sytuacji kara pozbawienia wolnoSci za przypisany mu ciag przestepstw nie jest celowa ani uzasadniona. Pobyt
w zakladzie karnym nie jest w stanie wplyna¢ na osobe oskarzonego ani w sposéb wychowawczy ani zapobiegawczy.

Majac to na uwadze nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i wymierzy¢ oskarzonemu za przypisany ciag przestepstw kare
grzywny przy zastosowaniu przepisu art. 58 § 3 kk. Kara ta jest w stanie spelni¢ cele, o ktérych mowa w art. 53 § 1 KKk,
a ponadto jest wystarczajaca przy uwzglednieniu stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynow.

Wobec tego, ze koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym nie zostaly uiszczone w zadnym zakresie
nalezalo je zasadzi¢ na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o adwokaturze w zw. z §19 rozporz. Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28.09. 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu(DZ.U. z 2013r. poz. 461). Rownocze$nie na podstawie art. 624 § 1 kpk nalezalo
zwolni¢ oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym z uwagi
na jego sytuacje zdrowotng oraz wysoko$¢ renty, z ktorej sie utrzymuje.

SSO Ewa Opozda-Katka SSO Aleksandra Babilon-Domagata SSO Lidia Rogala



