Sygn. akt IX Ka 426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sojka

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 roku

sprawy B. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 222 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju

z dnia 30 grudnia 2013 roku sygn. akt II K 314/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego B. C. w okresie proby
pod dozoér kuratora;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. K. kwote 619,92 (szeécset dziewietnascie 92/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonego B. C. od wydatkéw naleznych Skarbowi Panstwa za postepowanie odwolawcze w calosci.
IXKa 426/ 14
B. C. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 27 kwietnia 2013 r. w miejscowosci B.woj. (...)poprzez szarpanie za bluzy umundurowania stuzbowego oraz
uzywanie slow powszechnie uznanych za obelzywe naruszyl nietykalnoé¢ cielesng oraz zniewazyl funkcjonariuszy (...)z
K. P.wB.sierz. Sztab. L. B.i post. W. K.w czasie i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkow stuzbowych,

tj. o przestepstwo okreélone w art. 222 § 1 kk i 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Uwzgledniajac wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 335 § 1 kpk Sad Rejonowy w Busku- Zdroju na posiedzeniu
30 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt IIK 314/ 13 orzek}:

I. oskarzonego B. C. uznal za winnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu stanowiacego wystepek z art. 222 §
1kki226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wymierzyl mu
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3( trzy) lata i na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk
orzekl grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy okresleniu wysokoSci jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. kwote 442, 80 (czterysta czterdzieSci dwa
80/ 100) zlotych tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 888, 80 (osiemset
osiemdziesiat osiem 80/ 100) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku tego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego wywiodl prokurator i na
podstawie art. 438 pkt. 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 kpk poprzez
niesluszne nie orzeczenie wobec oskarzonego B. C. Srodka penalnego w postaci dozoru kuratora, podczas gdy wydanie
orzeczenia skazujacego w zwigzku z zawarciem w akcie oskarzenia wniosku w trybie art. 335 kpk zawierajacego
uzgodnienie orzeczenia wskazanego Srodka w postaci dozoru kuratora obligowalo Sad badz do wydania wyroku
zgodnego z wnioskiem badz rozpoznania sprawy na zasadach ogblnych

Wnoszac o

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego B. C. srodka penalnego w postaci oddania
oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie proby, przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje

Apelacja Prokuratora jest w pelni zasadna. Ustalajac warunki dobrowolnego poddania sie karze przez oskarzonego
B. C., prokurator wnioskowal m. in. o oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora. Oskarzony na takie
rozstrzygniecie wyrazil zgode (k. 27).

Kierujac akt oskarzenia przeciwko B. C. i jednocze$nie wniosek w trybie art. 335 § 1 kpk, prokurator domagal sie, w
oparciu o przepis art. 73 § 1 kk, oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora.

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy przez przeoczenie, co przyznal lojalnie w tre$ci uzasadnienia wyroku (k. 85),
nie orzekt wymienionego dozoru.

Ma wiec racje prokurator, ze w tej sytuacji doszlo do obrazy przepiséw prawa procesowego, a to art. 335 § 1 kpk, ktora
to miala wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk).

W tej sytuacji, Sad uwzgledniajac wniosek apelacji, zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 kpk i orzekl
jak w sentencji.

Wrzgledy stusznoSci zadecydowaly o zwolnieniu oskarzonego od wydatkéow naleznych Skarbowi Panstwa za
postepowanie odwolawcze- art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 635 kpk.

(SSO Krzysztof Sojka)



