Sygn. akt IX Ka 356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna (spr.)

Sedziowie: SSO Zbigniew Karamara

SSO Klaudiusz Senator

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rej. (del.) Ilony Sowinskiej

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku

sprawy B. W. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 13 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IT K 458/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. z opisu czynu przypisanego oskarzonej eliminuje fragment od wyrazoéow ,,a takze” do wyrazéw ,,178.000 zlotych”;
2. wymiar orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci obniza do 8 (0$miu) miesiecy;

3. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wymierzona oskarzonej kare pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

4. wymiar orzeczonej wobec oskarzonej kary grzywny obniza do 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

5. orzeczong od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych J. i W. malz. S. kwote tytulem naprawienia szkody (pkt II
wyroku) obniza do 50.189, 01 zlotych;

6. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 980 (dziewiecset osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty za
obie instancje;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych J. i W. malz. S. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym;



IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 (dwadzieécia) ztotych tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 356/14

UZASADNIENIE

B. W. (1) oskarzona zostala o to, ze w dniu 7 grudnia 2007r. w K. w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 45 189 zlotych tytulem splaty kredytu zaciggnietego na zakup
mieszkania dla swoich rodzicéw malzonkoéw J. i W. S. (1), za pomoca wprowadzenia w blad co do przeniesienia na
nich wlasnoéci powyzszego lokalu mieszkalnego tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2013r. sygn. akt II K 458/12 orzekl, co nastepuje:

I. wramach czynu zarzucanego oskarzonej w akcie oskarzenia uznal oskarzong B. W. (1) za winna tego, ze w dniu
11 listopada 2007r. w K. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, sporzadzajac pisemne zobowigzanie do
przeniesienia praw do lokalu mieszkalnego polozonego w K., przy ul. (...), na rzecz pokrzywdzonych W. i J. malzonkow
S., wprowadzajac w blad pokrzywdzonych, co do swoich zamiar6w wywigzania sie z tego zobowiazania, doprowadzita
tychze pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci kwoty pienieznej w wysokoéci 50 189,
01 zlotych, a takze nadkladow inwestycyjnych na przedmiotowy lokal mieszkalny w tym zwigzanych z jego adaptacja,
w konsekwencji czego pokrzywdzeni doznali szkody majatkowej w wysokoSci nie mniejszej niz 178 000 zlotych, co
stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 kk i za to na, podstawie powolanego przepisu oraz art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl
oskarzonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate kwoty 178 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonych J. i W. S. (1);

III. zasadzil od oskarzonej na rzecz J. i W. S. (1) kwote 1092 zlote tytulem zwrotu wydatkow na ustanowienie
pelnomocnika;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote zlotych tytulem kosztow
sadowych w tym kwote 2300 zlotych tytulem naleznych oplat.

Wyrok powyzszy zaskarzyla oskarzona oraz jej obronca.
Oskarzona zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucita mu:
1. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku polegajace na:

a) uwzglednieniu tylko okolicznosci przemawiajacych na jej niekorzyéc, przy calkowitym pominieciu okoliczno$ci
korzystnych dla niej, jak rowniez na prowadzeniu postepowania dowodowego w sposéb wyraznie tendencyjny i
nieobiektywny, podporzadkowany zalozonej z gory tezie o jej winie, w szczegblnosci przez bezkrytyczne przyznanie
waloru wiarygodnoSci zeznaniom jej rodzicow - oskarzycieli positkowych, na ktoérych zostaly oparte ustalenia
zaskarzanego wyroku, zainteresowanych z oczywistych wzgledow skazaniem jej, podczas gdy prawidtlowo ocenione
dowody wskazywaly, ze;

« skarzaca dokonala zakupu mieszkania na ul. (...) ze swoich Srodkéw finansowych i ze Srodkdéw pochodzacych z
kredytu hipotecznego, zaciagnietego na uzupekienie posiadanych pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy udziatu
we wspotwlasnos$ci nieruchomosci w K.;

« notatke z 11 listopada 2007 roku napisala oskarzona zmuszona przez ojca, z obawy o wlasne bezpieczenstwo i
zZycie.



b) wybidrczym potraktowaniu dowodow (wziete pod uwage zostaly i tendencyjnie ocenione tylko te, ktore mogly
by¢ korzystne dla oskarzycieli positkowych) oraz odstapieniu od rzetelnego ustosunkowania sie i oceny okolicznoSci
istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy;

¢) dokonaniu btednych i calkowicie dowolnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, jak rowniez sprzecznych i wzajemnie wykluczajacych sie ustalen i
ocen, zawartych na poszczeg6lnych stronach uzasadnienia wyroku, polegajacych na:

+ dokonaniu ustalen z razgcym naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz zasad doSwiadczenia Zyciowego,

+ pominieciu istotnych dowodéw zgloszonych przez skarzaca w postaci: wyciagéw bankowych z jej konta w Banku
(...) SA za okres od wrze$nia 2004r. do pazdziernika 2005r., z ktorych wynika, ze w okresie od zakupu mieszkania
na ul. (...) i otrzymania przez oskarzona na ten cel kredytu hipotecznego, tj. od 22 wrze$nia 2004r. regulowalam
ona sama miesieczne raty kredytu (k. od 119 do 126)

+ nieuwzglednieniu przy wydaniu wyroku powaznych rozbiezno$ci i sprzecznoéci z prawda w zeznaniach rodzicow
- oskarzycieli positkowych - w szczegbdlno$ci zawartych w zeznaniach ojca, oraz uchyleniu sie od ustosunkowania
sie i oceny tych sprzecznosci, ktdre to rozbieznosci i niezgodnos$ci z prawda ocenione zostaly pozytywnie dla W.
S. (1) (str.39 uzasadnienia), z uwagi na to ze zeznawal "szczerze" ..... w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonej

+ nie podaniu w sposob czytelny, co Sad uznatl za udowodnione, jak ocenil poszczegélne dowody i dlaczego oparl
wyrok na podstawie jednych dowodow, odrzucajac inne

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 §1 kk przez przyjecie, ze zachowanie oskarzonej zarzucane aktem
oskarzenia wyczerpalo jakoby przeslanki oszustwa, w szczegoélnoéci, ze podpisujac w spos6b wymuszony notatke
podyktowang przez jej ojca miala ona zamiar i chciala doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od zarzucanego
aktem oskarzenia czynu.

Obronca oskarzonej na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyla wymieniony wyrok w caloéci.
Na podstawie art. 427 § 2 kpk i 438 pkt. 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucila:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk., art. 5
§ 2 kpk., art. 399 § kpk oraz art. 424 kpk poprzez dowolna i jednostronna ocene zebranego materialu dowodowego
poprzez;

» wyjScie poza granice aktu oskarzenia przypisujac B. W. (1) wystepek poprzez przyjecie innego zdarzenia
yhistorycznego" (inna data czynu i inna podstawa faktyczna oraz odmienna tozsamos$é i wysoko$¢ szkody)

« bezpodstawne odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom: P. Z. (k. 140-141,k.304-306, k.330-331, k. 764-766) Z.
Z. (k.303-305, k.761-763), J. Z. (k. 375-376,k. 763-764) oraz A. M. (k. 333-334, 377-378, k. 799-801), a takze
wyjasnien samej B. W. (1) (k. 877 - 888) odnoénie powoddéw i okolicznosci sporzadzenia notatki z dnia 11
listopada 2007r. (k.23, k.66) - pomimo, iz byly one rzeczowe, spdjne oraz korespondowaly z materialem
dowodowym w postaci zeznan najblizszych czlonkéw rodziny oraz faktéw wynikajacych z dokumentbw, a takze
poprzez pozbawione krytyki, niestluszne przyjecie nielogicznej oraz wielokrotnie sprzecznej wewnetrznie i nie
wspolgrajacej z caloksztaltem materialu dowodowego wersji prezentowanej przez J. (k. 31-32, k. 45, k. 267 -
268, k. 270, k.251, k.64-65, k. 754-755) i W. (k. 10-14, k.889, k.737 k. 744, k. 155-157, k.844)) S. oraz Swiadkow
oskarzenia, a to; B. M. (k. 797-799), P. M. (1) (k. 91-92, k. 304-305, k.842- 844)

+ nieuwzglednienie istotnych okoliczno$ci Swiadczacych na korzy$é oskarzonej bez ich analizy w kontekScie
caloksztaltu relacji B. W. (1) z pokrzywdzonymi, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz regulom



logicznego rozumowania a to treéci dokumentéw w postaci: notatki z dnia 11 listopada 2007r. (k. 23, k.66, k.
904), wyciaggu z konta bankowego oskarzonej (k. 70, k. 105, k. 112-114, k. 119-126, k. 129-132, k. 498-510), odpisu
aktu notarialnego sprzedazy nieruchomos$ci w miejscowosci K. (k. 87-90, k. 102-103), odpisu aktu notarialnego
z umowaq na zakup mieszkania przy ul. (...) (k. 106-109, k. 111), dokumentacji kredytowej (k. 880-883) umowy
przedwstepnej na zakup nieruchomosei przy ul. (...) (k. 149-151), protokotu z zeznah W. S. w sprawie VII C 118/07
(k. 155-157), faktur (k. 442-443, 833-875), odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 344-345, 664-670), opinii
psychologicznej dot. W. S. (k. 264-265 i k. 269) oraz z pominieciem dowodu z pisma ,warunki do mediacji" (k.

137)

« nie wyjadnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, majacych bezpos$redni wplyw na ustalenia w
przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej, a to: nie wyjasnienie kiedy oraz w jakich okolicznosciach W. S.
zlozyl swdj podpis na przedwstepnej umowie zakupu nieruchomoéci przy ul. (...) (k. 149-151), a takze zaniechanie
ustalenia, co byto powodem jego calkowicie odmiennych depozycji w przedmiocie zawarcia wskazanej umowy
sktadanych w postepowaniu p-ko M. M. VIIC 118/07 (k. 155-157) - ktore to fakty mialy zasadniczy wplyw na
czynienie przez Sad na ich podstawie ustalen faktycznych w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej B. W.

+ sporzadzenie uzasadnienia bez pelnej analizy wszystkich ujawnionych dowodéw w sprawie wraz z
rozstrzygnieciem wszelkich watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej: wyrazajace sie w nieuzasadnionym przyjeciu,
iz W. S. (1) zlozyl swéj podpis w niedookreslonych blizej okoliczno$ciach na egzemplarzu umowy przedwstepne;j
zakupu nieruchomosci przy ul. (...) (k. 149-151) oraz w spos6b niekorzystny dla oskarzonej zinterpretowal
zachowanie W. S. polegajace na niemoznoéci wyjasnienia zasadniczych sprzecznoS$ci jego zeznan w sprawie
cywilnej p-ko P. M. VII C 118/07 (k.155-157), co mialo bezposredni wplyw na poczynienie ustalen faktycznych
W sprawie.

a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez ustalenie, ze powodem sporu B. W. (1)
zJ.1W. S. bylo jej niewlasciwe zachowanie oraz zaniechanie regulowania pozyczek przez nich udzielonych, co miato
skutkowac tym, iz przez niemal caly okres wspdlnego zamieszkiwania pozostawali z tych powodéw w konflikcie oraz,
ze formulujgc w dniu 11 listopada 2007r. pisemne zobowiazanie co do przeniesienia wlasno$ci mieszkania, oskarzona
z zamiarem bezpos$rednim wprowadzita J. i W. malz. S. w blad co do swoich zamiaréw, czym doprowadzita ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, skutkujacym szkodg w wysokos$ci 178.000 zl.

Na podstawie art. art. 427 § 1 kpki art. 437 kpk obronica oskarzonej wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonej B. W. (1) od zarzuconego jej czynu, zasadzenie na rzecz B. W. (1)
kosztow procesu od Skarbu Panstwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonej oraz jej obroncy okazaly sie o tyle skuteczne o ile doprowadzily do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrolna analiza akt przedmiotowej sprawy wraz z pisemnym uzasadnieniem
wyroku Sadu Rejonowego wykazala, iz sposob procedowania Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad Rejonowy
zgromadzil kompletny materiat dowodowy niezbedny do podjecia prawidlowego rozstrzygniecia. Zgromadzony
material dowodowy poddany zostal kompleksowej ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a zatem zgodnie z zasadg prawa
procesowego wyrazong w art. 7 kpk. Sad Rejonowy w spos6b obiektywny, logiczny i wyczerpujacy wskazal motywy
zapadlego orzeczenia. Bezsprzecznie nie mozna méwié, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do bledu w ustaleniach
faktycznych przy uwzglednieniu zmiany dokonanej przez Sad Okregowy. O bledzie takim mozna, bowiem mowic
tylko w przypadku naruszenia przez Sad art. 7 kpk i dokonaniu oceny dowodéw sprzecznie z zasadami wiedzy, logiki



i doswiadczenia zyciowego, badZ tez wowczas, gdy Sad czynil ustalenia faktyczne w oparciu o niepelny material
dowodowy, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz oceny prawno karnej, majac na uwadze zmiane dokonang przez Sad odwolawczy, uzna¢ nalezy za
prawidlowe.

Material dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze B. W. (1) dopuscila sie popelienia przypisanego jej przestepstwa
w zakresie, w jakim wynika to ze zmiany orzeczenia dokonanej przez Sad Okregowy. Sad Rejonowy wyprowadzil
wlasciwe wnioski, co do sprawstwa oskarzonej i jej winy.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom obu apelacji, w sposéb nader szczegdlowy i w bardzo szerokim zakresie dokonywal
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Swiadczy o tym fakt, iz Sad Rejonowy dokonywal ustalenn odno$nie
stosunkow majatkowych panujacych pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonymi od konca lat 80 — tych. W rozwazaniach
Sadu I instancji pojawiaja sie watki dotyczace zakupu nieruchomos$ci w miejscowosci K., podjecia decyzji o
wybudowaniu tam domu mieszkalnego, darowizny na rzecz oskarzonej mieszkania znajdujacego sie w K. przy ul. (...) w
roku 1994, nastepnie podjecia przez pokrzywdzonych w roku 2004 decyzji o sprzedazy nieruchomosci w miejscowosci
K. i przeprowadzce do K. oraz okoliczno$ci zwigzane z propozycja zakupu nieruchomosci znajdujacej sie w K. przy ul.
(...) i ostatecznie okoliczno$ci zwigzane z zakupem mieszania przy ul (...), ktére to okolicznoéci dla niniejszej sprawy
sq najistotniejszymi i kluczowymi.

Wskazaé nalezy i caly szereg wyzej wymienionych okoliczno§é dotyczacych stosunkéw majatkowych pomiedzy
oskarzong a pokrzywdzonymi poprzedzajgcych decyzje o zakupie mieszkania i dokonane na jej tle ustalenia pomiedzy
oskarzona a pokrzywdzonymi nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dotyczacej oszustwa,
jakiego dopuscila sie oskarzona w zwigzku z ustaleniami z pokrzywdzonymi dotyczacymi splaty pozostalej czesci
zaciagnietego na ten cel kredytu. Zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzeni zawiadamiajac o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa na ich szkode nie odnosili sie do stosunkéw majatkowych, jakie mieli oni z oskarzona w przeszlosci, a
konkretnie wskazywali jedynie na okoliczno$ci dotyczace zakupu mieszkania przy ul. (...) i zaciggnietego na ten cel
kredytu i na tle czynno$ci dokonanych przez oskarzona w tym zakresie czuli sie pokrzywdzeni.

Bezpodstawne sg tym samym zarzuty, iz Sad Rejonowy nie ustalil wszystkich istotnych okolicznoéci dotyczacych
zlozenia podpisu przez W. S. na przedwstepnej umowie zakupu nieruchomosci przy ul. (...) czy tez nie wyjaénil
zaistnialych w tym zakresie rozbiezno$ci w zeznaniach W. S.. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
mial te okoliczno$ci na uwadze w swoich rozwazaniach i dal temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Wprost
wskazal, iz dostrzegl rozbieznoéci w zeznaniach W. S. (1) pomiedzy tym co podawal w sprawie niniejszej a treécia jego
zeznah w sprawie cywilnej przeciwko P. M. (1). Dokonujac analizy tej rozbiezno$ci Sad I instancji w sposéb trafny
odniost sie do tej czeSci zeznan W. S. (1), w ktorej wskazal on, iz jego relacje w sprawie cywilnej byly efektem instrukeji,
jakich udzielal mu oskarzona. Taka tre$¢ zeznan swiadka w sposob oczywisty korespondowala z dowodem w postaci
notatek oskarzonej. Ta dokona analiza jest obiektywna i logiczna.

Kluczowymi zagadnieniem dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonej B. W. (1) byly okolicznosci zwigzane ze
zlozonym przez oskarzona w dniu 11 listopada 2007r. os§wiadczeniem.

W tym zakresie bezsporne jest, iz umowa kredytu zawarta zostala przez oskarzonag jak i przez oskarzona zostato zlozone
w dniu 11 listopada 2007r. o§wiadczenie, w ktérym definitywnie potwierdzal ona przyjete z pokrzywdzonymi ustalenia
w zakresie przeniesienia na nich wlasnos$ci mieszkania przy ul. (...).

Nie pozostawia watpliwosci analiza Sadu Rejonowego, w ktérej wskazal on powody, z jakich oskarzona ujeta zostal,
jako wlaécicielka mieszkania przy ul. (...) pomimo, iz chodzilo o zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jej rodzicow.
Stusznie zwraca w tym zakresie Sad Rejonowy uwage, iz w chwili zakupu tej nieruchomo$é pomiedzy oskarzona a
pokrzywdzonymi istnialy prawidlowe stosunki opierajace sie na wzajemnym zaufaniu. Tranie wywodzi Sad Rejonowy
taki wniosek w oparciu o wiele przypadkéw finansowego wspierania oskarzonej, co do ktérego pokrzywdzeni nie mieli
zadnych zastrzezen. Znamiennym dla dokonanych ustalen faktycznych jest ponadto fakt, iz Sad I instancji nie podszed}
w sposodb calkowicie bezkrytyczny do zeznan pokrzywdzonych, wbrew twierdzeniom skarzacych. Wlasciwie wskazat,



iz brak jest dowodo6w, ktdore pozwalalyby zaakceptowac stanowisko pokrzywdzonych z ktérego mialoby wynikaé, iz w
chwili zakupu mieszania przy ul. (...) mialo istnie¢ pomiedzy pokrzywdzonymi a oskarzona porozumienie dotyczace
przepisania, po splacie kredytu, zakupionego mieszkania na rzecz pokrzywdzonych.

O prawidlowo$ci i wnikliwoéci analizy Sadu Rejonowego $wiadczy takze fakt, iz nie pozostawia on poza uwaga
okolicznos$ci dotyczacych splaty kredytu w pierwszym roku po jego zaciagnieciu, dochodzac przy tym do trafnego
wniosku, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢, iz to wylgcznie
pokrzywdzeni dokonywali splaty kredytu w pierwszym roku po jego zaciggnieciu przez oskarzona.

Kolejnym decydujacym elementem ustalen faktycznych zmierzajacych do wyjasnienia przedmiotowej sprawy byly
okoliczno$ci zwigzane ze sporzadzeniem przez oskarzona w dniu 11 listopada 2007r. o$wiadczenia, w ktérym
zobowiazala sie ona do przepisania mieszkania przy ul. (...) na rodzicow. Réwniez i w tym zakresie zgodzié nalezy sie z
ustaleniami Sadu Rejonowego. Prawidlowo uznane za niewiarygodne zostaly w tym zakresie wyjasnienia oskarzonej,
w ktorych starala sie on wykazaé, iz oSwiadczenie zlozyta ona od wplywem grozb kierowanych przez W. S. (1) jak i, ze
w o$wiadczeniu tym godzila sie on na przepisanie na rodzicow wylacznie polowy udzialow w nieruchomoéci. Stusznie
wyjaénienia takie uznane zostaly za absurdalng probe ttumaczenia wlasnych dzialan przez oskarzona. Wskazac nalezy
przy tym, iz twierdzenie o podpisaniu przez oskarzong o§wiadczenia pod wplywem grozb stanowi glowny zarzut
apelacji wywiedzionych przez oskarzona jak i jej obronce. Zarzut ten nie zasliguje na uwzglednienie i stwierdzi¢
nalezy, iz stanowi on gotostowng polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i nieudolna proébe obrony
oskarzone;j.

Sad Iinstancji niemalze punkt po punkcie analizuje fakty poczawszy od tego jaka bron posiadal W. S. (1), stwierdzajac,
iz byla to jedynie bron gazowa a brak jest jakichkolwiek przestanek §wiadczacy o tym, iz posiadat on rowniez bron ostra
— nielogiczne jest, na co wskazal Sad, iz w sytuacji konfliktu pokrzywdzonych z oskarzona nie zawiadomila on o fakcie
tym organéw $cigania, poprzez stan zdrowia W. S. (1), z ktérego jednoznacznie wynikalo, iz nie mozna byto uznac
osoby schorowanej, majacej trudnoéci w poruszaniu sie za przewazajaca fizycznie, ktorej oskarzona mogla sie obawiaé.
Ponadto stusznie zwraca uwage Sad Rejonowy, iz ze zlozonego o§wiadczenia wynikaly wzajemne ustepstwa pomiedzy
pokrzywdzonymi a oskarzona, co dodatkowo réwniez wobec faktu, iz oskarzona nie zawiadamiala organéw Scigania
o jakichkolwiek grozbach nie pozwala stwierdzi¢, iz jej o§wiadczenie nie bylo skladane §wiadomie i w warunkach
swobodnej woli.

Nieuzasadniony jest zarzut obroncy oskarzonej, iz Sad Rejonowy mialby bezpodstawnie odmoéwié¢ wiarygodnosci
zeznan P. Z., Z. Z.,J. Z. oraz A. M. odnoénie okolicznoéci sporzadzenia notatki z dnia 11 listopada 2007r.

W zakresie oceny zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw Sad Rejonowy dokonat wnikliwej analizy, ktorej dat wyraz w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, a z ktérg Sad Okregowy sie zgodzil. W sposdb logiczny i obiektywny wskazal w niej
powody z jakich zeznania Swiadkéow P. Z., Z. Z., J. Z. oraz A. M. nie mogly zosta¢ obdarzone walorem wiarygodnoSci.
Wlaéciwie wskazal w tym zakresie na ich tendencyjno$é wynikajaca, przede wszystkim w wypadku P. Z. oraz Z. Z.,
z faktu zaangazowania w konflikt oskarzonej z pokrzywdzonymi i wyrazne opowiadanie sie po stronie oskarzone;j.
Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz wskazani Swiadkowi prezentowali bezkrytyczne podejScie do stanowiska
oskarzonej o czym $wiadczy fakt powielania wyjasnien oskarzonej. Skarzacy nie wskazuje w tym zakresie zadnych
logicznych argumentow, ktore podwazalyby trafno$é analizy Sadu Rejonowego. Wnioskowanie skarzacego opiera sie
tylko i wylgcznie na jednostronnej analizie dokonanej w oderwaniu od potrzeby kompleksowej i wzajemnej oceny
dowodow.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w zakresie w jakim wynikajg one z dokonanej przez Sad Okregowy
zmiany nie mogly skutkowaé inng niz zostala dokonana oceng prawnokarng. Prawidlowe jest stanowisko Sadu
Rejonowego odno$nie przypisania oskarzonej B. W. (1) czynu z art. 286 § 1 kk.

Przedstawione przez skarzacych argumenty odnoszace sie do okolicznoéci zwiazanych ze zlozonym przez oskarzong
o$wiadczeniem stanowia gotostowna polemike z prawidlowymi i rzetelnymi ustaleniami Sadu I instancji.



Ustalenia Sadu Rejonowego dokonane w tym zakresie pozostaja pod ochrong art. 7 kpk, albowiem poprzedzone zostalty
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowia wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é¢, jak i na niekorzys$é oskarzonych a nadto zostaly wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.11.2008r., IT AKa 176/03,
Prokuratura i Prawo 2009/5/37).

Nie mozna réwniez méwi¢ w przedmiotowej sprawie o naruszeniu przez Sad zasady in dubio pro reo. Wyrazona
w art. 5 § 2 kpk zasada nie moze ogranicza¢ innej zasady prawa procesowego, a mianowicie swobodnej oceny
dowodow. Tak wiec rozstrzyga¢ watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego nalezy dopiero w sytuacji kiedy istniejg one
po dokonaniu ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw. W przedmiotowej sprawie zgromadzony material
dowodowy pozwolil jednak na dokonanie racjonalnej swobodnej oceny dowodéw, ktéra nie rodzi zastrzezen, co do
istnienia watpliwosci, ktore nalezaloby wobec braku mozliwo$ci ich wyjasnienia, rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego.

Sad Okregowy nie mogl jednak w pelni zgodzic sie z ustaleniami wynikajacymi z opisu czynu dokonanymi przez Sad
Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob zupelnie nieuzasadniony przyjal, iz pokrzywdzeni
doznali szkody majatkowej w wysoko$ci nie mniejszej niz 178 000 zlotych, na ktéra mialyby sie skladaé poza
kwota 50 189,01 zlotych takze naklady inwestycyjne, w tym zwigzane z adaptacja mieszkania. Stanowisko takie jest
nieuprawnione.

Zarbowno z przyczyn materialnych jak i proceduralnych.

Przede wszystkim Sad Rejonowy wyszed! poza granice aktu oskarzenia. Niewatpliwe, bowiem z tresci zawiadomienia
o przestepstwie, a przede wszystkim z aktu oskarzenia wynika, iz chodzilo o zdarzenia bedace nastepstwem ustalen
pomiedzy oskarzong a pokrzywdzonymi potwierdzonych o$wiadczeniem oskarzonej z dnia 11 listopad 2007r. W
zadnym razie nie wynika, aby skarga oskarzyciela publicznego obejmowal zdarzenia odnoszace sie do jakichkolwiek
innych rozliczen oskarzonej z pokrzywdzonymi, w tym zwigzanych z nakladami na adaptacje mieszkania.

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage na zakaz reformationis in peius z art. 443 kpk, ktéry powodowal niedopuszczalno$c
orzekania w szerszym zakresie anizeli wynikalo to z zarzutu aktu oskarzenia. Pierwotnie oskarzong uniewinniono
od zarzucanego jej czynu z art. 286 § 1 kk polegajacego na doprowadzeniu, w grudniu 2007r., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 45 189 zlotych tytulem splaty kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania dla
swoich rodzicéw. Orzeczenie to zaskarzone zostalo co prawda na niekorzy$¢ oskarzonej jednakze zwroci¢ nalezy
uwage, iz zaskarzono je w zakresie zarzutu od jakiego zostala B. W. (1) uniewinniona. Skarzacy w apelacji nie podnosil
zarzutéw zmierzajacych do zmiany opisu czynu poprzez objecie postepowaniem zdarzen sprzed listopada 2007r.
Whiesienie $rodka odwolawczego na niekorzy$é oskarzonego nie otwiera mozliwo$ci orzekania na jego niekorzys$é¢ w
pelnym zakresie, lecz tylko w takim, w jakim orzeczenie zostalo zaskarzone (por. wyrok SA w Lublinie z 21.11.2012r.
sygn. akt IT AKa 244/12).

Bezsprzecznie z ustalonych okoliczno$ci wynika nadto, iz pokrzywdzeni dokonali zgodnie z ustaleniami poczynionymi
z oskarzong splaty ustalonej, pozostalej do splaty czesci kredyty, w tym réwniez kwoty, ktora wedlug zlozonej w
dniu 11 listopada 2007r. deklaracji splaci¢ miala sama oskarzona. Ze zlozonego przez oskarzona o$wiadczenia w
zaden sposo6b nie wynika, aby ustalenia pomiedzy oskarzong a pokrzywdzonymi obejmowatly jakiekolwiek inne kwoty
zwigzane na przyklad z adaptacja mieszkania czy tez jego caltkowita wartoécia. Ponadto zwr6ci¢ nalezy uwage, iz
naklady inwestycyjne na adaptacje mieszkania poczynione zostaly przed data zloZenia przez oskarzona o$wiadczenia
w dniu 11 listopada 2007r., albowiem mieszkanie zakupione zostal w tzw. stanie developerskim i konieczna byla
adaptacja tegoz mieszkania przed zamieszkaniem w nim a w dacie spisania o§wiadczenia zaréwno pokrzywdzeni jak i
oskarzona zamieszkiwali juz w mieszkaniu przy ul. (...). Nie mozna, wiec w zaden sposob uznaé, iz oskarzona sktadajac
o$wiadczenie w dniu 11 listopada 2007r. obejmowala swoim zamiarem takze doprowadzenie pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zakresie nakladow zwigzanych z adaptacja mieszkania. Nie nalezy przy
tym zapominaé, iz w chwili zakupu mieszkania przy ul. (...) az do miesiecy letnich w 2007r. stosunku pomiedzy
oskarzona o pokrzywdzonymi ukladaly sie dobrze i opieraly sie na wzajemnym zaufaniu, czego wyrazem byl fakt,



iz pokrzywdzonym w zaden sposdb, do chwili zaistnienia konfliktu z oskarzong, nie przeszkadzal fakt, iz formalnie,
jako wiascicielka mieszkanie, ktére de facto mialo byé¢ kupione dla zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych
pokrzywdzonych, ujawniona byla oskarzona. Nalezy zaznaczy¢, iz pokrzywdzeni w zakresie adaptacji mieszkania
ponosili wydatki na lokal mieszkalny, ktory stuzyl zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych.

Konieczne, wiec bylo wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonej B. W. (1) fragmentu, w jakim
przypisywano takze oskarzonej doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
zakresie nakladow inwestycyjnych i w konsekwencji ustalenia szkody majatkowej na kwote nie mniejsza niz 178 000
zlotych.

Konieczno$¢ zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonej B. W. (1) i wynikajaca z niego zasadnicza zmiana w zakresie
warto$¢ wyrzadzonej jej czynem szkody, ktéra wynosi 50 189,01 zlotych skutkowala takze potrzeba zmiany orzeczenia
o karze. Nie moglo ono, wobec dokonanej zmiany pozosta¢ w niezmienionym ksztalcie.

Sad Okregowy, co do zasady akceptuje ocene czynu oskarzonej dokonang przez Sad Rejonowy w zakresie stopnia winy
oskarzonej i spolecznej szkodliwoéci zwraca jednocze$nie uwage na dokonang zmiane opisu czynu, w tym rozmiaru
wyrzadzonej szkody i kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 kk, w tym takze wlaSciwoSciami
i warunkami osobistymi oskarzonej, faktem, iz nie byta ona w przesztoSci karana i prowadzila ustabilizowany tryb
zycia, a tlem zdarzen pozostawal zaistnialy pomiedzy nig a pokrzywdzonymi konflikt, stwierdza, iz adekwatng kara
bedzie kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ze wskazanych wyzej wzgledbéw zasadne bylo takze obnizenie orzeczonej wobec oskarzonej kary grzywny do 80 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

W spos6b adekwatny orzeczony wymiar kar — 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 80
stawek dziennych po 50 zlotych kazda — uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien winy
oskarzonej. Charakter orzeczonych kar, stopien ich surowo$ci jest adekwatna represja karng. Wspdhmierno$é
orzeczonych kar w stosunku do charakteru popelionego czynu zapewni realizacje ich celéw zapobiegawczych i
wychowawczych w zakresie prewencji indywidualnej jak réwniez wplynie pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego zaistnialy wobec oskarzonej takze przeslanki uzasadniajace zastosowanie $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzona, jak
juz wspomniano nie byla wczesniej karana, a jej zachowanie nie nosi znamion demoralizacji.

Uzasadnione jest, wiec postawienie wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Odpowiedni dla
skutecznego zweryfikowanie postawionej prognozy kryminologicznej bedzie 2 letni okres proby.

Konieczna w zwigzku ze zmiang opisu czynu byla takze zmian rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktora ostatecznie wyniosta 50 189,01 zlotych i na podstawie art. 46
kk nalezalo, uwzgledniajac wniosek pokrzywdzonych, zobowigza¢ oskarzona do naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 50 189,01 zlotych na rzecz J. i W. S. (1).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 §1 kpki art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 636 § 1 kpk oraz § 14 ust
2 pkt 4 i § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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